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Szanowni Rolnicy, Członkowie Małopolskiej Izby Rolniczej,

Szanowni Rolnicy, Członkowie Małopolskiej Izby Rolniczej,

Po wyjątkowo ciepłej wiośnie i nadzwyczajnych plonach owoców oraz 
dramatycznie niskich cenach zbytu, zwłaszcza owoców miękkich, rolników 
w Polsce, ale i w całej Europie – szczególnie producentów zbóż i rzepaku – 
dotknęła katastrofalna klęska suszy. W wielu regionach obserwowany jest 
tragiczny stan kukurydzy, buraków, czy ziemniaków, jednak w raportach IUNG 
suszy w tych uprawach nie stwierdzono. W wielu rejonach kraju katastrofalny 
jest także stan użytków zielonych, czego konsekwencją są niskie plony, ale 
również utrata cennych gatunków roślin w składzie runi.

W Polsce dotkniętych suszą w tym roku zostało 2,5 mln ha w ponad 200 tys. gospodarstw, a straty 
liczone są w miliardach złotych. Ogromną pracę wykonują komisje szacujące, składające się z pracowników 
ODR, przedstawicieli izb rolniczych, urzędów gmin i służb wojewody. Pomimo pewnego zamieszania 
interpretacyjnego w zakresie szacowania komisje należycie wywiązują się ze swych obowiązków. Trzeba 
jednak podkreślić, że wobec obowiązujących przepisów w tym zakresie, spora część rolników nie ma szans 
na uzyskanie pomocy suszowej. System monitoringu suszy musi ulec radykalnej poprawie, a także należy 
wprowadzić nowoczesne systemy szacowania strat oparte na technikach cyfrowych. Wszystko wskazuje 
na to, że w związku z ocieplaniem się klimatu problemy z brakiem wody będą się potęgowały. W celu 
właściwego zarządzania zasobem wód konieczne jest więc podjęcie odważnych decyzji politycznych 
i gospodarczych uwzględniających melioracje, małą retencję, nawodnienia, a także wykorzystanie 
innowacyjnych rozwiązań z zakresu genetyki, hodowli i nowoczesnych technologii. 

Integralnym zagadnieniem, w zakresie katastrofalnych zjawisk atmosferycznych, jest właściwie 
funkcjonujący system ubezpieczeń w rolnictwie. W roku 2018, pomimo przeznaczenia dużych środków 
na dopłaty do ubezpieczeń w skali całego kraju, niewiele ponad dwustu rolników wykupiło polisy 
ubezpieczeniowe obejmujące skutki suszy. Na ten stan rzeczy składają się różne przyczyny jednak 
w przypadku suszy system nie działa. Aby go usprawnić należy wprowadzić takie rozwiązania, aby 
ubezpieczenie od skutków suszy było jednym z elementów zarządzania ryzykiem. System winien być prosty 
i zrozumiały dla rolnika, który w przypadku klęski zapewni mu być może nie całkowitą rekompensatę 
strat, ale na pewno płynność finansową. Może należy skorzystać z doświadczeń innych krajów, które 
uporały się już z problemem ubezpieczeń od zjawisk klęskowych. Moim zdaniem zaproponowany ostatnio 
projekt ubezpieczeń z franszyzą na pewno nie jest tym rozwiązaniem, na które czekają rolnicy. 

Miejmy nadzieję, że jesień, a szczególnie zima, uzupełni niedobory wody w glebie i przyszły rok będzie 
łaskawszy dla rolników. 

Szczęść Boże,

Ryszard Czaicki

Prezes Zarządu MIR

Ryszard Czaicki

Prezes Zarządu MIR
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Rolnik ma łatwe życie. Posieje, nawiezie, opry-
ska, pozbiera plony i już może liczyć zyski. 

Takiego zdania jest duża część społeczeństwa. Nie za-
uważają oni jednak jak wiele niebezpieczeństw i prze-
ciwności losu czyha na każdego, kto swoją pracę zawo-
dową oraz byt swojej rodziny uzależnia od produkcji 
prowadzonej w polu.

Praktycznie, co roku słyszymy o większych lub 
mniejszych klęskach, jakie dotykają producentów rol-
nych. Najmniej groźnymi, bo występującymi lokalnie, 
są gradobicia czy przymrozki. Znacznie groźniejsze są 
powodzie lub susze obejmujące swym zasięgiem duże 
połacie terenów rolnych. O ile jeszcze wystąpienie po-
wodzi jesteśmy w stanie, w mniejszym lub większym 
stopniu, przewidzieć i próbować mu zapobiegać, o tyle 
susza jest zjawiskiem, przeciwko któremu nie mamy 
praktycznie żadnych możliwości zabezpieczenia. 

W roku obecnym po raz kolejny przeżyliśmy atak 
tej klęski. Wystąpiła ona na terenie większości kra-
ju, oczywiście z różnym nasileniem. Jednak wszędzie 
przyniosła ze sobą wymierne straty ekonomiczne. 
Z terenów Małopolski susza najbardziej dotknęła ob-
szary leżące na północy województwa. Powiaty pro-
szowicki, miechowski, krakowski oraz dąbrowski to 
obszary z terenu których złożonych zostało do woje-
wody najwięcej wniosków o dokonanie szacowania 
ujemnych skutków braku opadów. Jako samorząd rol-
niczy już na początku maja zwracaliśmy się do Pań-
stwowego Instytutu Badawczego Uprawy, Nawożenia 
i Gleboznawstwa w Puławach z informacją, iż na terenie 
północno-zachodnich powiatów naszego wojewódz-
twa od 2 miesięcy notowane są rekordowo niskie opady 
deszczu a co za tym idzie dramatycznie pogarsza się bi-
lans wodny i coraz silniej zauważalne są skutki wystą-
pienia suszy. Kolejne miesiące pogłębiły tylko tę drama-
tyczną sytuację i spowodowały, że przewidywane przez 
Małopolska Izbę Rolniczą straty plonów spowodowane 
suszą okazały się w rzeczywistości znacznie większe. 
Na nic zdały się nasze interwencje kierowane do IUNG-u 
w Puławach o wcześniejsze ogłoszenie wystąpienie zja-
wiska katastroficznego – suszy. Na nic zdały się również 
apele rolników kierowane do urzędów gmin o wcze-
śniejsze powołanie komisji, których zadaniem będzie 
oszacowanie strat spowodowanych przez suszę. Oczy-
wiście rozumiemy, że każdy z urzędów musi stosować 
się do zasad zawartych w przepisach prawa. Większość 
więc zasłaniała się brakiem ogłoszenia kęski suszy przez 
podmiot odpowiedzialny tj. Instytut w Puławach. Bez 
tego jednego dokumentu brak było możliwości wystę-
powania do wojewody z wnioskiem o powoływanie 
komisji suszowych. Brak było również możliwości udo-
kumentowania poniesionych strat w uprawach, które 
wymagały zbioru przed zebraniem się komisji. Kolejny 
już raz System Monitorowania Suszy Rolniczej (SMSR)
w Polsce wykazał wszystkie swoje słabości i wady. 

Jako samorząd rolniczy już po poprzedniej suszy z roku 
2015 apelowaliśmy do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz IUNG-u w Puławach o zwiększenie ilości 
punktów pomiaru wielkości opadów o raz wilgotności 
użytków rolnych w Małopolsce i równomierne ich rozło-
żenie na terenie całego województwa. W chwili obecnej 
bowiem największa ich ilość znajduje się w południowej 
części województwa, gdzie ze względu na warunki przy-
rodnicze brak jest intensywnego rolnictwa. Niestety, 
pomimo zapewnień urzędników ministerstwa do chwili 
obecnej niewiele się zmieniło. Nadal większość punktów 
pomiarowych znajduje się w terenie podgórskim zloka-
lizowanym na terenie południa naszego województwa 
zaś punkty zlokalizowane na północy zlokalizowane są, 
naszym zdaniem, częściowo zbyt blisko brzegów rzek 
i na terenach, na których prawdopodobieństwo wystą-
pienia zjawiska suszy, z uwagi na wysoką retencję wod-
ną, jest niewielkie.

Jako samorząd rolniczy już po poprzedniej suszy z roku 
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Jak w chwili obecnej wygląda sytuacja? Na terenie na-
szego województwa najbardziej poszkodowane zostały 
gospodarstwa prowadzące uprawę warzyw gruntowych, 
zbóż oraz utrzymujące bydło. Do września br. Małopol-
ski Urząd Wojewódzki otrzymał zgłoszenia wystąpienia 
klęski suszy na terenie 34 gmin naszego województwa. 
Łącznie szacuje się, że złożonych zostało około 740 wnio-
sków. Najwięcej wniosków złożonych zostało z terenu po-
wiatu dąbrowskiego. Są to oczywiście dane wstępne gdyż 
wnioski te podlegają weryfikacji. A jak wynika z dotych-
czasowego jej przebiegu prawie 70% ze złożonych wnio-
sków nie spełnia kryteriów postawionych przed gospo-
darstwami dotkniętymi przez suszę. Najczęstszym pro-
blemem, skutkującym uznaniem wniosku za bezzasadny 
lub wyliczeniem zbyt niskiej szkody, jest nieodpowiedni 
gatunek upraw i klasa gleby, dla każdej gminy określone 
bowiem zostały rodzaj upraw i klasa gruntów na której 
można było stwierdzić wystąpienie suszy. Co to oznacza 
dla rolników? Ano jedno, że pomimo poniesionych strat 
i szumnych wypowiedzi polityków nie otrzymają żadnej 
pomocy. Północno-zachodnia część naszego wojewódz-
twa to teren, na którym dominują uprawy warzyw. Z in-
formacji pochodzących od Przewodniczącego Rady MIR 
z terenu powiatu miechowskiego w przypadku upraw 
warzywnych, w zależności od ukształtowania terenu, 
na którym położone były uprawy, klasy gleby a przede 
wszystkim stosowania lub nie w agrotechnice sztucz-
nego nawadniania upraw straty sięgały nawet 80-90%. 

Dotknięte suszą zostały uprawy marchewki, pietrusz-
ki, cebuli i kapusty. W skrajnych przypadkach rolnicy 
zmuszeni byli do likwidacji założonych wiosną upraw i 
rozpoczynania nowej produkcji. Pamiętać należy, że za 
uprawy, które zostały zlikwidowane przed wizytą ko-
misji rolnik nie otrzyma żadnego odszkodowania. Nikt 
więc nie zwróci mu dotychczas poniesionych kosztów. Je-
śli druga z upraw założona na tym samym polu również 
uległa uszkodzeniu w wyniku przedłużającej się suszy 
możliwe jest, że po sprzedaży plonów nie uda się pokryć 
nawet podstawowych kosztów produkcji. W podobnej 
sytuacji postawione zostały gospodarstwa zajmujące się 
produkcją rzepaku czy zbóż. Opóźnione ogłoszenie sta-
nu suszy rolniczej w połączeniu z nietypowym w roku 
bieżącym przyspieszeniem okresu wegetacyjnego spo-
wodowało, że komisje odwiedzały te gospodarstwa już 
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* * * * *
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po okresie żniw. A, jak wynika z przepisów, w szacowa-
niu nie wolno uwzględniać zmniejszenia plonów roślin 
uprzednio zebranych z pola. Więc również ci rolnicy nie 
bardzo kwalifikują się do otrzymania realnej pomocy.

Odrębnym problemem jest postawa firm, z którymi 
rolnicy podpisali wcześniej umowy kontraktacyjne na 
dostawę plonów pochodzących z tegorocznych zbiorów. 
Brak protokołów uwzględniających wystąpienie klęski 
suszy, a co z tym idzie zmniejszenie zebranych plonów, 
skutkuje wysuwaniem przez firmy żądania wywiązania 
się rolnika z całości podpisanych umów kontraktacyj-
nych. Rolnik, który z uwagi na suszę nie będzie posiadał 
wystarczającej ilości produkcji zmuszony więc będzie 
do zakupu brakującego towaru na wolnym rynku lub, 
w najgorszym razie do poniesienia kosztów kar umow-
nych. Zauważając ten problem zwróciliśmy się do Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych z prośbą o podjęcie, na szcze-
blu krajowym, interwencji w tej sprawie.

Wiele negatywnych opinii odnośnie szacowania 
szkód napływa również od hodowców bydła. Z uwagi na 
brak opadów, a co za tym idzie zahamowanie przyrostów 
zielonej masy na terenach łąk i pastwisk gospodarstwa 
hodowlane nie tylko nie miały możliwości sporządzenia 
odpowiednich zapasów pasz niezbędnych w okresie zi-
mowym lecz, niejednokrotnie, zmuszone były do dokar-
miania zwierząt wypasanych na pastwiskach. A przecież 
okres letni jest szczytem okresu pastwiskowego.

Istnieje oczywiście grupa rolników, którzy „mieli 
szczęście” i udało im się spełnić wszystkie warunki wy-
magane do uzyskania pomocy z uwagi na suszę. Jeśli ich 
wnioski zostały zweryfikowane pozytywnie otrzymają 
odszkodowania, których wysokość zależy od strat spowo-
dowanych przez suszę w gospodarstwie. 

Marcin Słowik, biuro MIR w Tarnowie
Opracowano na podstawie informacji MRiRW 
oraz Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego.
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Zarząd KRIR zwrócił się do mini-
stra rolnictwa z wnioskiem o zabez-
pieczenie odpowiednich środków fi-
nansowych na działania pomocowe dla 
producentów dotkniętych klęską suszy, 
oraz wprowadzenie zmian legislacyj-
nych uwzględniających występowanie 

suszy rolniczej w użytkach zielonych.

Pomimo potwierdzenia przez IUNG-PIB w Puławach 
wystąpienia suszy rolniczej na terenie całego kraju, 
wielu rolników nie ma możliwości ubiegania się o sza-
cowanie strat na łąkach ponieważ monitoring suszy 
rolniczej nie jest prowadzony na użytkach zielonych, 
stanowiących bazę paszową dla zwierząt. Tymczasem 
rolnicy utrzymujący zwierzęta ponoszą niewątpliwe 
straty paszowe i ponoszą dodatkowe koszty związane 
z zapewnieniem pokarmu dla zwierząt.

Samorząd rolniczy zasugerował też, że w przypadku 
dalszego braku opadów niezbędne będzie ogłoszenie 
stanu klęski żywiołowej, co umożliwi powołanie komisji 
szacujących straty na terytorium całej Polski, we wszyst-
kich gospodarstwach i na wszystkich rodzajach upraw, 
oraz da rolnikom szansę na skorzystanie z wielu instru-
mentów, które chociaż w niewielkim stopniu pozwolą 
zrekompensować ogromne straty spowodowane klęską 
suszy. (INTERWENCJE, 18-06-2018).

W odpowiedzi na powyższy wniosek resort rolnictwa 
poinformował, że (…) wilgotność gleb użytków zielo-
nych zależy od dwóch czynników, tj. klimatycznego bi-
lansu wodnego oraz poziomu zwierciadła wody grun-
towej. Poziomy wody gruntowej mogą być określane 
w oparciu o szczegółowe mapy dla kraju, które jak do tej 
pory nie zostały jeszcze opracowane. Przekazano rów-
nież, że IUNG-PIB nie zajmuje się zakresem badań śro-
dowiskowych, dotyczących poziomu wód gruntowych. 
W związku z tym brak jest aktualnie możliwości określe-
nia klimatycznego bilansu wodnego dla użytków zielo-
nych. (INTERWENCJE, 10-08-2018).

 

Na wniosek przedstawicieli izb rolniczych, biorących 
udział w szacowaniu strat spowodowanych przez su-
szę, Zarząd KRIR zwrócił się do ministra rolnictwa 
postulując o skierowanie specjalnej pomocy państwa 
dla gospodarstw prowadzących produkcję zwierzęcą, 
w których wystąpiła klęska suszy. 

Straty w uprawach oszacowane w takich gospodar-
stwach, pomimo tego że często przekraczają 50% (bez 
uwzględnienia w szacowaniu użytków zielonych), nigdy 
całościowo nie przekraczają poziomu 30%, ponieważ 

w szacunkach brana jest pod uwagę roczna wielkość 
produkcji towarowej poszczególnych grup zwierząt go-
spodarskich (trzoda chlewna, bydło) oraz mleka (jako 
średnia roczna produkcja ustalona na podstawie trzech 
ostatnich lat). Tacy producenci nie mogą więc ubiegać 
się o żadne formy pomocy pomimo, że susza na polach 
pozbawiła ich możliwości zapewnienia paszy dla zwie-
rząt na kolejny rok. Niezadowolenie rolników utrzymu-
jących zwierzęta potęguje fakt, że ich gospodarstwa wy-
magają znacznie większych nakładów pracy i środków 
niż te zajmujące się wyłącznie produkcją roślinną, dla 
których spełnienie warunków do uzyskania pomocy 
jest znacznie łatwiejsze. (INTERWENCJE, 23-07-2018).

W odpowiedzi na powyższy postulat resort rolnictwa 
poinformował o oferowanej rządowej pomocy dla gospo-
darstw dotkniętych suszą, w tym również tych prowadzą-
cych produkcję zwierzęcą. Jednocześnie przekazano, że 
zgodnie z obowiązującym formularzem protokołu oszaco-
wania szkód, w przypadku wystąpienia szkód w uprawach 
paszowych, szkody te uwzględniane są przy obliczaniu do-
chodów z produkcji roślinnej i drugi raz przy obliczaniu 
dochodu z produkcji zwierzęcej. Niezależnie od powyższe-
go, w kosztach poniesionych z tytułu niezebrania plonów 
w wyniku wystąpienia szkód mogą być uwzględniane 
koszty związane z zakupem pasz, o ile ten zakup wynika 
z ujemnego bilansu paszowego w gospodarstwie rolnym, 
spowodowanego szkodami powstałymi w wyniku nieko-
rzystnych zjawisk atmosferycznych, przy czym ilość naby-
tych pasz nie może przekroczyć ilości pasz niewyproduko-
wanych w gospodarstwie. (INTERWENCJE, 29-08-2018).

* * *

Mając na uwadze wytyczne resortu rolnictwa, wa-
runkujące szacowanie strat spowodowanych przez su-
szę wyłącznie na tych terenach, na których wystąpienie 
suszy potwierdzone jest wskazaniami klimatycznego 
bilansu wodnego (KBW), a jednocześnie dopuszczają-
ce możliwość szacowania szkód, jeżeli monitoring po-
twierdza wystąpienie suszy w uprawach o analogicznych 
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wymaganiach wodnych, Zarząd KRIR poprosił o jedno-
znaczną wykładnię w tej sprawie. 

W wielu gminach, w których rolnicy ponieśli dotkli-
we straty w uprawach, nie powołało bowiem komisji 
szacujących z uwagi na brak wymaganych wskaźników 
w KBW. Przekazano też, że komisje szacujące zgłasza-
ją problemy z interpretacją analogicznych wymagań 
wodnych w przypadku roślin, dla których nie jest pro-
wadzony monitoring suszy. Samorząd rolniczy zapro-
ponował, aby resort rolnictwa zlecił IUNG-PIB w Pu-
ławach pilne opracowanie katalogu wszystkich upraw 
w Polsce, w którym określone zostaną wymagania 
wodne roślin. (INTERWENCJE, 27-07-2018).
Przyp. red.: Wartości progowe KBW dla poszczególnych ro-
ślin uprawnych i gleb oznaczające wystąpienie suszy zgodnie 
z Rozporządzeniem MRiRW z dnia 22 marca 2017 r. dostępne 
są na: www.susza.iung.pulawy.pl/progiKBW/.

Z uwagi na skalę szkód oraz liczbę protokołów, jaką 
komisje szacujące straty są zobowiązane sporządzić, 
samorząd rolniczy zwrócił się do ministra rolnictwa 
z prośbą o wydłużenie terminu składania protoko-
łów z szacowania szkód do urzędów wojewódzkich do 
60 dni. (INTERWENCJE, 01-08-2018).

 

Zarząd KRIR zwrócił się do ministra rolnictwa 
z wnioskiem o wprowadzenie zmian legislacyjnych 
mających na celu uchylenie przepisów, zgodnie z któ-
rymi pomoc suszowa, dla rolników nie posiadających 
ubezpieczenia co najmniej 50% areału upraw, jest zre-
dukowana o połowę możliwej do uzyskania kwoty.

Rozumiejąc i popierając inicjatywy mające na celu 
przyczynienie się do wzrostu powszechności ubezpie-
czeń rolniczych w Polsce, samorząd rolniczy zwrócił 
uwagę, że należy podjąć działania, które zniwelują 
problem braku ubezpieczeń mienia w rolnictwie, wy-
nikających z niechęci zakładów ubezpieczeniowych do 
ubezpieczania bardzo prawdopodobnego do wystąpie-
nia ryzyka suszy w uprawach, bądź – w przypadku ofer-
ty takiego ubezpieczenia – bardzo wysokich kosztów, 
zabierających większość potencjalnych zysków rolnika. 
Wskazano również na konieczność podjęcia działań 
systemowych, jak np. budowa zbiorników retencyj-
nych i systemów nawadniających, dzięki którym moż-
liwe będzie ograniczanie skutków niedoborów wody. 
(INTERWENCJE, 09-08-2018).

* * *

Samorząd rolniczy zwrócił się do ministra rolnictwa 
z postulatem się o podjęcie działań, które umożliwią sza-
cowanie szkód suszowych w uprawach buraków cukro-
wych i roślin okopowych pomimo tego, że IUNG stwier-
dził zagrożenie suszą dla upraw ziemniaka tylko w 7,67% 
gmin kraju, dla upraw warzyw gruntowych w 1,17% gmin 
kraju, a dla upraw buraka cukrowego w jednej gminie.

Zwrócono się również z wnioskiem o to, aby z pro-
cedury szacowania szkód wyłączyć powierzchnię 
upraw sztucznie nawadnianych, co wpływa na ob-
niżenie wysokości strat w skali całego gospodarstwa 
poniżej 30%. (INTERWENCJE, 29-08-2018).

* * *

Na wniosek Małopolskiej Izby Rol-
niczej, Zarząd KRIR zwrócił się do 
resortu rolnictwa z interwencją w 
kwestii niestosowania kar umownych 
przez instytucje kontraktujące na te-
renach, które zostały dotknięte zjawi-
skiem suszy. 

Komisje szacujące starty zgłaszają wojewódzkim 
izbom rolniczym problem wynikający z rozbieżno-
ści pomiędzy szacunkami komisji szacujących szko-
dy suszowe, a szacunkiem przedsiębiorstw kontrak-
tujących. Konsekwencją tego będą kary, które wyni-
kają z umów kontraktacyjnych. Samorząd rolniczy 
uznaje taką sytuację za wysoce szkodliwą, gdyż rol-
nicy są dwukrotnie karani: przez zjawisko katastro-
ficzne oraz przez przedsiębiorstwa, które w sposób 
bezwzględny próbują egzekwować zapisy umowy. 
(INTERWENCJE, 29-08-2018).

Zarząd KRIR zwrócił się do ministra rolnictwa 
z wnioskiem o rozszerzenie uprawnień komisji ds. 
szacowania szkód klęskowych aby, w uzasadnionych 
przypadkach, mogły szacować straty w uprawach 
zbóż przeznaczonych na paszę dla przeżuwaczy, 
oraz zbóż przeznaczonych na paszę w gospodar-
stwach produkujących trzodę chlewną – uwzględ-
niając powierzchnię stosownie do rozmiarów pro-
dukcji zwierzęcej, co przybliży rzeczywiste straty 
w gospodarstwach produkujących pasze z własnych 
zbóż. (INTERWENCJE, 29-08-2018).

 

W związki z sygnałami napływającymi od rolni-
ków z terenu całej Polski, Zarząd KRIR przekazał 
do resortu rolnictwa uwagi wskazujące na koniecz-
ność wprowadzenia zmian w formularzu wniosku 
o wsparcie finansowe składanego przez rolników, 
których gospodarstwa dotknięte zostały klęską suszy.

Zdaniem samorządu rolniczego jest on zbyt skom-
plikowany i nadmiernie rozbudowany – np. wyma-
gane jest rozpisywanie wykazu działek ewidencyj-
nych, na których wystąpiła susza, o których ARiMR 
posiada wszystkie informacje. Ponadto należy 
udostępnić rolnikom edytowalną wersję wniosku, 
a ośrodki doradztwa rolniczego powinny świadczyć 
bezpłatną pomoc w ich wypełnianiu. (INTERWEN-
CJE, 18-09-2018).

* * *
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Na wniosek Małopolskiej Izby Rolniczej 
(z dn.15.05.2018 r.) Zarząd KRIR zwrócił się do Mini-
ster Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o rozważenie 
możliwości uproszczenia przepisów związanych z za-
trudnianiem cudzoziemców przez rolników.

Zdaniem samorządu rolniczego procedury obowią-
zujące przy ubieganiu się o zatrudnienie pracowników 
sezonowych są zbyt skomplikowane i czasochłonne, 
a ich załatwienie odrywa producentów od prac polowych 
związanych ze zbiorem plonów oraz z ich sprzedażą.

Problemem jest też konieczność płacenia podat-
ku za zakwaterowanie pracowników. Rolnicy często 
umożliwiają zamieszkanie pracownikom sezonowym 
na terenie gospodarstwa nie pobierając za to żadnych 
opłat. Wyliczanie podatku wymusza więc na rolniku 
sztuczne ustalanie kosztów zakwaterowania.

W odpowiedzi Sekretarz Stanu z Ministerstwa 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej poinformował że:
Resort pracy monitoruje stosowanie nowych przepi-• 
sów i procedury wydawania zezwoleń na pracę sezo-
nową przez powiatowe urzędy pracy, współpracując 
przy tym ze środowiskami rolniczymi; 
18 maja br. wszedł w życie przepis umożliwiający le-• 
galne powierzenie pracy w trakcie procedury wyda-
wania zezwolenia na pracę sezonową;
Trwają prace nad zmianą rozporządzenia Ministra • 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dn. 08.12.2017 r. 
w sprawie podklas działalności według Polskiej Kla-
syfikacji Działalności (PKO), w których wydawane są 
zezwolenia na pracę sezonową cudzoziemca. Wykre-
ślenie danych rodzajów prac z zakresu rozporządze-
nia sprawi, że prowadzące ją podmioty będą mogły 
powierzać pracę na podstawie zezwolenia na pracę, 
zezwolenia na pobyt czasowy i pracę, a także oświad-
czenia o powierzeniu wykonywania pracy, nie będą 
natomiast korzystały z zezwoleń na pracę sezonową.
Dodatkowe, porządkujące zmiany w zakresie powie-• 
rzenia pracy cudzoziemcom zostaną wprowadzone 
nową ustawą o rynku pracy, której projekt jest właśnie 
w trakcie konsultacji społecznych (przyp. red.: mini-

ster rodziny i pracy zapowiedziała, że ustawa o ryn-
ku pracy, która zastąpi ustawę o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy z dnia 20.04.2004 r., 
wejdzie w życie 01.01.2019 r.). (Pełna treść w zakładce 
Interwencje z dn. 12-09-2018).

* * *

25 czerwca br. Zarząd MIR zwrócił się do wojewódzkie-
go inspektora IORiN z wnioskiem o podjęcie 
działań w celu skontrolowania jakości znajdu-
jących się w obrocie ś.o.r. pod względem ich 
zgodności ze składem podanym na etykiecie, 
oraz o bieżące informowanie o wynikach 
tego typu kontroli. 
W odpowiedzi otrzymaliśmy pismo (z dn. 
19.06.2018 r.), w którym wojewódzki inspek-
tor przekazał wyjaśnienia:

Inspektorzy WIORiN przeprowadzają m.in. corocznie 
urzędowe kontrole ś.o.r. znajdujących się w sprzedaży na 
terenie całego województwa. Pobrane próbki wysyłane 
są do akredytowanych laboratoriów gdzie poddawane są 
analizom m.in. w zakresie zawartości substancji czynnej/
ych zawartej/ych w danym środku. W przypadku stwier-
dzenia odstępstwa badanej próbki od wymagań określo-
nych w zezwoleniu/pozwoleniu na handel równoległy, 
cała partia takiego preparatu jest wycofywana z obrotu.

Inspektorzy WIORiN przeprowadzają również kontrole 
w celu sprawdzenia, czy w obrocie nie występują podro-
bione lub sfałszowane ś.o.r. W razie takiego podejrzenia, 
sprzedawane preparaty są natychmiast wycofywane z ob-
rotu, a informacje o takich przypadkach są przekazywane 
do organów ścigania (policja, prokuratura) i GIORiN.

W 2017 r. Inspektorzy WIORiN w Krakowie przeprowa-
dzili 606 kontroli m.in. w hurtowniach, punktach obrotu 
detalicznego, jak również w innych miejscach, w których 
jest lub może być prowadzony obrót takimi środkami (np. 
targowiska) i pobrali do badań 12 próbek środków ochrony 
roślin w celu kontroli składu i właściwości fizyko-chemicz-
nych. W badanych próbach nie wykryto nieprawidłowości. 
(Pełna treść w zakładce Interwencje z dn. 03-07-2018). 

* * *
W związku z wnioskiem RP MIR w Limanowej, 

6 sierpnia br. Zarząd MIR zwrócił się do WIORiN 
w Krakowie w sprawie zintensyfikowania kontroli 
stosowania ś.o.r. na terenie Małopolski, szczególnie 
w okresach i porach dnia, kiedy przeprowadzanie za-
biegów zagraża owadom zapylającym.

W odpowiedzi Wojewódzki Inspektor Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa w Krakowie przekazał:

Inspektorzy WIORiN w Krakowie przeprowadzili 
w 2017 r. 1 290 kontroli stosowania ś.o.r. zarówno przez 
użytkowników profesjonalnych (w gospodarstwach rol-
nych i w produkcji leśnej), jak też przez użytkowników 
nieprofesjonalnych, a w I połowie 2018 r. 672 kontroli 
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w tym zakresie. Kontrolowano 
przestrzeganie zasad bezpiecz-
nego stosowania ś.o.r., oraz czy 
stosujący środki zwracają uwa-
gę na ochronę owadów zapyla-
jących, zwłaszcza w uprawach 
roślin intensywnie kwitnących 
i w uprawach, w których występują kwitnące chwasty.

Przeprowadzone kontrole wykazały, że stosujący ś.o.r. 
przestrzegają obowiązujące przepisy w tym zakresie. 
W większości zabiegi związane ze stosowaniem ś.o.r. 
przez użytkowników profesjonalnych wykonywane były 
w godzinach wieczornych lub nocnych. Stosujący środki 
posiadali aktualnie ważne zaświadczenia o ukończeniu 
wymaganego szkolenia i prowadzili wymaganą ewi-
dencję wykonanych zabiegów, a ś.o.r. były zastosowane 
zgodnie z zaleceniami zawartymi w etykietach.

W piśmie poinformowano również o zgłoszeniach dot. 
padłych pszczół, które wpłynęły do WIORiN w Krakowie 
w latach 2017-2018, oraz o opdjętych w tych sprawach po-
stępowaniach wyjaśniających. (Pełna treść w zakładce 
Interwencje z dn. 11-09-2018).

* * *

W sierpniu br. Zarząd KRIR zwrócił się do ministra 
rolnictwa z wnioskiem o przywrócenie możliwości sto-
sowania ś.o.r. w uprawach na obszarach uznawanych 
za EFA, w tym również dopuszczonych do stosowania 
środków do zaprawiania nasion. 

Zdaniem samorządu rolniczego zmiany wprowadzo-
ne rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 05.10.2017 r. zmieniającym rozporządzenie w spra-
wie obszarów uznawanych za obszary proekologiczne oraz 
warunków wspólnej realizacji praktyki utrzymania tych 
obszarów (Dz.U. 2017 poz. 1943) wydane na podstawie 
przepisów UE, spowodowały, że rolnicy nie mogą sto-
sować środków ochrony roślin na obszarach produkcyj-
nych EFA – na ugorach, międzyplonach, uprawach wią-
żących azot, oraz pasach gruntów kwalifikujących się do 
płatności wzdłuż obrzeży lasu, na których prowadzona 
jest produkcja. Negatywne skutki tego przepisu odczu-
walne są zwłaszcza w uprawach wiążących azot, które 
łatwo ulegają zachwaszczeniu, co powoduje trudności 
w przywróceniu uprawy na takich polach.

W odpowiedzi resort rolnictwa przekazał: 
(…) w ramach przeglądu zazielenienia, KE przed-

stawiła projekt zmian do rozporządzenia nr 639/2014, 
w którym zaproponowała m.in. wprowadzenie: 1) za-
kazu stosowania środków ochrony roślin na obszarach 
produkcyjnych EFA (tj. na ugorach, międzyplonach, upra-
wach wiążących azot i pasach kwalifikujących się hek-
tarów wzdłuż obrzeży lasu, na których prowadzona jest 
produkcja rolna); 2) wymogu dotyczącego obowiązkowego 
utrzymania międzyplonów przez co najmniej 10 tygodni 
oraz; 3) wydłużenie okresu ugorowania z 6 do 9 miesięcy. 
Polska, podobnie jak inne państwa członkowskie, nega-
tywnie oceniała wprowadzenie powyższych obowiązków, 

jednak w odpowiedzi na inicjatywę państw członkow-
skich, Komisja wycofała tylko część postulatów (utrzymała 
6-miesięczny okres ugorowania zamiast 9-miesięcznego) 
oraz złagodziła bardziej restrykcyjne propozycje (m.in. 
skróciła z 10 do 8 tygodni obowiązkowy okres utrzyma-
nia międzyplonów). Niemniej wymóg dotyczący zakazu 
stosowania ś.o.r. został utrzymany i obowiązuje od roku 
2018 we wszystkich państwach członkowskich. Zakaz do-
tyczy jedynie przypadków, gdy wskazane wyżej obszary 
będą deklarowane w celu wypełnienia praktyki utrzyma-
nia obszarów proekologicznych. (…) Na obecnym etapie, 
ewentualne zmiany będą możliwe w ramach reformy 
Wspólnej Polityki Rolnej po 2020 roku. (Pełna treść w za-
kładce Interwencje z dn. 12-09-2018).

* * *

17 lipca br. Zarząd KRIR zwrócił się po raz kolejny 
do MRiRW postulując o podjęcie działań w celu zapew-
nienia, w projekcie ustawy budżetowej na 2019 r., odpo-
wiednich środków umożliwiających zwiększenie kwoty 
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju 
napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. 

W opinii samorządu rolniczego taki rodzaj wsparcia 
dla rolników jest szczególnie istotny w związku z klęską 
suszy, która wystąpiła w większości gospodarstw rol-
nych, a także brakiem możliwości skorzystania z pomo-
cy państwa w przypadku gospodarstw, które zajmują się 
również produkcją zwierzęcą.

Odpowiadając na powyższe, minister rolnictwa 
poinformował, że zostanie wprowadzony nowy 

mechanizm dla utrzymujących bydło. 
W celu zmniejszenia kosztów w gospodarstwach rol-

nych, zwiększone zostanie wsparcie finansowe do zaku-
pu paliwa rolniczego zużywanego przy uprawie pól i ho-
dowli bydła. Oprócz wzrostu z 86 do 100 litrów paliwa 
na hektar, do których będzie przysługiwał zwrot części 
podatku akcyzowego, taki zwrot będzie także przysługi-
wał do 30 l/ha za Dużą Jednostkę Przeliczeniową (DJP). 
W przyszłym roku z budżetu państwa wyasygnowana 
zostanie na ten cel kwota 1,18 mld złotych. (Pełna treść 
w zakładce Interwencje z dn. 23-07-2018).

* * *

nego stosowania ś.o.r., oraz czy 
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Wszystkie zgłaszane przez samorząd rolniczy interwencje, stanowiska, opinie i uwagi do projektów aktów prawnych, oraz odpowiedzi na nie, 
zamieszczane są w zakładce INTERWENCJE na: www.mir.krakow.pl.

* * * * *

30 kwietnia 2016 r. weszła w życie Ustawa 
o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zaso-

bu Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz o zmianie nie-
których ustaw. Jej głównym celem było uniemożliwienie 
nabywania ziemi przez spekulantów, lub podstawione 
przez nich osoby, najczęściej nie mające nic wspólnego 
z rolnictwem (tzw. słupy), a także większa kontrola nad 
zakupem ziemi rolnej przez cudzoziemców. 

Powyżej wspomniana ustawa całkowicie zabloko-
wała sprzedaż ziemi rolnej będącej własnością Skarbu 
Państwa na okres 5 lat od dnia wejścia ustawy oraz 
ograniczyła obrót ziemią rolną znajdującą się w rękach 
prywatnych. Od początku obowiązywania ustawy, nie-
ruchomości rolne powyżej 0,3 ha (w przypadku działek 
rolnych zabudowanych powyżej 0,5 ha), mogą nabyć 
tylko rolnicy lub osoby, które uzyskają zgodę Dyrek-
tora Generalnego Krajowego Ośrodka Wsparcia Rol-
nictwa (KOWR). Ci ostatni muszą przejść długą biuro-
kratyczną drogę, pełną formalności związanych z od-
wiedzeniem co najmniej kilku urzędów, by móc złożyć 
komplet dokumentów wymaganych przez KOWR.

Jednym z dokumentów wymaganych przez KOWR 
od nabywcy, nie będącego rolnikiem, jest opinia ocenia-
jąca zdolności i predyspozycje nabywającego do utwo-
rzenia, a następnie należytego prowadzenia rodzinne-
go gospodarstwa rolnego – tzw. rękojmia. Co ciekawe, 

żaden powszechnie obowiązujący akt prawny nie na-
kłada obowiązku opiniowania rolniczych predyspozy-
cji nabywającego na którąś z rolniczych instytucji, ani 
nie określa wg jakich procedur te zdolności mają zostać 
ocenione. Prawodawca nie określa też, jakie warunki 
należy spełnić aby zostać pozytywnie zaopiniowanym. 
W praktyce opinie-rękojmie są wydawane m.in. przez 
ODR-y i izby rolnicze, ale mogą to też być sołtysi. 

W Małopolskiej Izbie Rolniczej zdolności nabywców 
do prowadzenie należytej działalności rolniczej ocenia-
ją przewodniczący rad powiatowych po zasięgnięciu 
opinii delegatów do rady powiatowej z terenu gminy, 
w której znajduje się nabywana działka. Taki tryb opi-
niowania powoduje, że proces oceny jest przeprowadza-
ny w sposób jak to tylko możliwe, rzetelny i uczciwy.
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Jak już zostało wspomniane na początku, głównym 
celem ustawodawców było zablokowanie zakupu zie-
mi w celach spekulacyjnych. W rzeczywistości jednak 
mocno utrudniła ona nabywanie ziemi rolnej przez 
zwykłych obywateli. Ustawa zawiera szereg przepisów 
prawnych, które z punktu widzenia zbywających i na-
bywających grunty rolne, są nielogiczne i niezrozumia-
łe. Najbardziej wyraziste przykłady takich rozwiązań 
prawnych postaram się omówić poniżej,

Wyraźnym utrudnieniem dla uczestniczących 
w przekazywaniu gruntów rolnych jest zbyt „wąska” de-
finicja „osoby bliskiej”. Według Ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (UKUR) za 
osobę bliską uważa się zstępnych, wstępnych, rodzeń-
stwo, dzieci rodzeństwa, małżonka, osoby przyspasa-
biające oraz przysposobione. Tak wąski zakres definicji 
osoby bliskiej prowadzi do absurdalnych przypadków. 
Przykładem może być sytuacja, w której gospodarze 
ze względu swój wiek decydują się przekazać swoje go-
spodarstwo rolne swoim potomkom. O ile w sytuacji, 
gdy syn lub córka jest stanu wolnego wystarczy wizyta 
u notariusza, to sprawa zaczyna się komplikować gdy 
dziecko przekazujących gospodarstwo zmieniło już 
swój stan cywilny. Prawo pozwala zbywającym przeka-
zać nieruchomości rolne synowi lub córce, jednak ich 
współmałżonkowie nie należą do grona osób wymie-
nionych w ustawie i by móc zostać współwłaścicielami 
gospodarstwa, muszą przebyć całą formalną drogę. Ten 
sam problem zachodzi przy przekazywaniu ziemi rolnej 
pomiędzy rodzeństwem. Brat może przekazać grunt rol-
ny bratu, natomiast aby współwłaścicielką gruntu stała 
się również bratowa przekazującego, musi być wyrażona 
zgoda Dyrektora Generalnego KOWR. Sytuacja jeszcze 
bardziej komplikuje się przy regulowaniu spraw spadko-
wych, zwłaszcza takich, gdzie do uporządkowania praw 
do majątku dochodzi po wielu latach od śmierci spadko-
dawców, i potencjalnych spadkobierców jest co najmniej 
kilkunastu, często już daleko ze sobą spokrewnionych.

Innym utrudnieniem jest dość kategoryczna definicja 
„rolnika indywidualnego”. Według UKUR za rolnika in-
dywidualnego uważa się „osobę fizyczną będącą właści-
cielem, użytkownikiem wieczystym, samoistnym posiada-
czem lub dzierżawcą nieruchomości rolnych, których łącz-
na powierzchnia użytków rolnych nie przekracza 300 ha, 
posiadającą kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat 
zamieszkałą w gminie, na obszarze której jest położona 
jedna z nieruchomości rolnych wchodzących w skład go-
spodarstwa rolnego i prowadzącą przez ten okres osobiście 
to gospodarstwo.” Choć z jednej strony uszczegółowienie 
definicji rolnika indywidualnego wydaje się zrozumiałe, 
to niektóre jej zapisy mogą przynieść odwrotny skutek. 
Utrudnieniem może być wymóg osobistego prowadzenia 
gospodarstwa rolnego, zwłaszcza dla młodych rolników, 
którzy wcześniej pracowali w gospodarstwach rolnych 
należących do rodziców lub innych rolników, a chcą za-
łożyć własne gospodarstwo rolne i nie mogą nabyć ziemi 
rolnej, ponieważ nie mają wymaganego okresy osobiste-
go prowadzenia gospodarstwa. Z przeciwnej strony jest 
osoba, która od 10 lat posiada kilkanaście hektarów ziemi 

rolnej, na której nie prowadzi produkcji rolnej, bowiem 
posiadany grunt stanowi dla nie tylko kapitał – zabezpie-
czenie finansowe. W czasie, gdy młody rolnik traci czas 
na formalności związane z zakupem działki, osoba sku-
pująca grunty może ją nabyć bez przeszkód. Taka sytu-
acja grozi wyłączeniem danej działki z produkcji rolnej 
na przynajmniej okres kilku lat.

Kolejną problematyczną kwestią jest powierzchnia 
nabywanej działki. Według ustawy, przepisom nie pod-
legają tylko nieruchomości rolne poniżej 0,3 ha. Tak 
małe grunty rolne nie mają dużego wpływu na kształ-
towanie ustroju rolnego, a skutecznie utrudniły zakup 
ziemi rolnej przez osoby chcące przeprowadzić się na 
wieś z ośrodków miejskich. Trudno zaopiniować pozy-
tywnie wniosek nabywcy na przykładowy grunt 0,37 ha, 
położony przy drodze wśród zabudowy mieszkaniowej. 
Taka działka już dawno utraciła swój rolniczy charak-
ter i nie jest obiektem zainteresowania ani rolników, ani 
skarbu państwa. Często sami nabywcy przyznają, że jest 
ona kupowana na cele budowlane. W takich przypad-
kach niestety MIR musi negatywnie opiniować zdolno-
ści nabywców do prowadzenia działalności rolniczej. 

Od początku prac nad nowelizacją UKUR izby rol-
nicze apelowały o podniesieniu progu maksymalnej po-
wierzchni, które mogą kupić osoby niebędące rolnikami 
do 1 ha. Dlatego z zadowoleniem przyjęliśmy zapowiedzi 
Pana Ministra Jana Krzysztofa Ardanowskiego, złożone 
w udzielonym we wrześniu wywiadzie telewizyjnym, 
o złagodzeniu przepisów ustawy dotyczących areału na-
bywanych powierzchni. Miejmy nadzieję, że nowelizacja 
obejmie również inne niedoskonałości ustawy, jak na 
przykład definicję pojęcia „osoba bliska”.

Sławomir Gacek, biuro MIR w Tarnowie
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Tytuł zapożyczyłem od wspaniałej książki Rema-
rque’a, która należy do moich „dziesięciu-pięt-

nastu”, do których często wracam. Stwierdzenie „na za-
chodzie bez zmian” określa sytuację, którą znamy od lat. 

Sięgając do przykładu Francji, z którą współpracu-
jemy, kolejny raz stwierdzamy funkcjonowanie rozsąd-
nych przepisów, szanowanie interesów rolnika, daleko 
idące ułatwienia w sprzedaży produktów, jednoznacz-
ne traktowanie przepisów prawnych oraz mentalność 
rolników w zakresie wzajemnej współpracy. Byliśmy 
kolejny raz we Francji z grupą rolników prowadzących 
sprzedaż swoich produktów w ramach szeroko rozu-
mianej sprzedaży bezpośredniej. Stwierdzamy, że pra-
wo unijne jest różnie traktowane. Podstawą sprzedaży 
bezpośredniej, w tym przetwórstwa rolnego, są dwa 
podstawowe rozporządzenia: nr 852 i nr 853 regulu-
jące sprzedaż produktów rolnych w całej UE. Francja 
zadbała też o to, aby uzyskać zgody na liczne odstęp-
stwa od tego prawa w zakresie warunków produkcji i 
metod sprzedaży. Rozwiązania stosowane we Francji 
stanowią dla nas wzorzec do naśladowania m.in. w za-
kresie zbiorowych punktów sprzedaży, sprzedaży or-
ganizowanej na ulicach, unifikacji podatków, a przede 
wszystkim mentalności rolników oraz sprawności 
organizacyjnej administracji samorządowej i izbowej.

Małopolska Izba Rolnicza, która była inicjatorem 
zmian przepisów prawnych w Polsce w zakresie sprze-
daży bezpośredniej, czyni dalsze kroki aby zmienić ist-
niejące prawo z korzyścią dla rolników i konsumentów. 
Wypowiedź ministra rolnictwa zapowiadająca umożli-
wienie sprzedaży produktów wytworzonych w ramach 
RHD do sklepów i restauracji, podniesienie kwoty wol-
nej od podatku do 40 000 zł przychodu, jest zwiastunem 
oczekiwanych zmian. Na dzień dzisiejszy nie mamy 
możliwości tworzenia zbiorowych punktów sprzeda-
ży i nie ma ich w zapowiedzi ministra. Obowiązujące 
prawo umożliwia nam sprzedaż tych produktów na 
targach, festynach i kiermaszach. Oprócz zmian prawa 
najważniejsza jest jednak zmiana mentalności, poczucie 
odpowiedzialności oraz etyka zawodowa rolników.

Każdy z nas, obojętnie czy mieszka na wsi czy w mie-
ście, spotyka się z rolnictwem każdego dnia, przy każ-
dym posiłku i nie jest obojętne co oferuje konsumentom 
coraz mniejsza grupa rolników w zakresie żywności. 
Ta żywność powinna być wysokiej jakości, a wyjątko-
wa jej część pochodząca z tradycyjnego rolnictwa czy 
ekologicznej produkcji jest coraz częściej poszukiwana. 
Żywność bowiem, obok warunków środowiskowych 
w których żyjemy oraz genów, które przekazują nam 
nasi rodzice, determinuje jakość życia oraz jego długość. 
Warto również zaznaczyć, że jedzenie jest przyjemno-
ścią – jak pisał znawca kulinariów Anthelme Brillat-Sa-
varin, pisząc o tym w swojej książce pod tytułem „Fizjo-
logia smaku albo medytacje o gastronomii doskonałej”.

W tym zagonionym świecie pełnym fast-foodów 
oferujących żywność marnej jakości warto zastanowić 
się chociaż przez chwilę nad sposobem życia i sposo-
bem odżywiania. Tę sytuację najlepiej obrazują słowa 
Dalajlamy: „Człowiek poświęca swoje zdrowie, aby za-
robić pieniądze, następnie poświęca swoje pieniądze aby 
odzyskać zdrowie. Oprócz tego jest tak zaniepokojony 
swoją przyszłością, że nie ma czasu cieszyć się teraźniej-
szością. W rezultacie nie żyje ani teraźniejszością ani 
przyszłością. Żyje tak jakby nigdy nie miał umrzeć, po 
czym umiera tak naprawdę nie żyjąc.” 

Poniżej przedstawiam krótkie sprawozdanie z wyjaz-
du studyjnego do Francji w dniach 24-28 czerwca 2018 r., 
sfinansowanego ze Środków KSOW w ramach projektu 
pn. „Żywność od rolnika na lokalnym rynku – francuskie 
doświadczenia dla doskonalenia polskiej rzeczywistości”.

25 czerwca 2018 r.
1. Seminarium w siedzibie Regionalnej Izby Rolniczej 

w Lyonie, prowadzone przez Anne-Marie Schmutz-
Poussineau, na temat krótkich łańcuchów dostaw. 

Krótkie łańcuchy dostaw to metoda sprzedaży z mak-
simum jednym pośrednikiem między rolnikiem 
a konsumentem. Stosuje się różne metody sprzedaży: 
zbiorowe punkty sprzedaży, sklep w gospodarstwie, 
koszyki, sprzedaż internetową, dostawy do restau-
racji, sklepów, w tym sklepów wielkopowierzchnio-
wych. Krótkie łańcuchy dostaw dotyczą generalnie 
miejsc sprzedaży oddalonych od gospodarstwa do 
około 80 km. Prawo sprzedaży swoich produktów 
przez rolników wynika z ustawy o rolnictwie.

Wszyscy rolnicy objęci są jednym podatkiem 
dochodowym, którego wysokość jest zróżnicowa-
na ze względu na poziom dochodów. Jest 8 kate-
gorii podatkowych. Dochód do 75 000 euro - po-
datek może być zryczałtowany. Kwalifikacja do 
poszczególnych kategorii podatkowych zależ-
na jest od rodzaju produkcji oraz źródła docho-
dów. Ostateczna kwalifikacja następuje etapami. 

We Francji 20% gospodarstw rolnych tj. ponad 
107 tys. producentów) sprzedaje swoje produkty 
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w krótkich łańcuchach dostaw. Szacuje się, że w re-
gionie Rodan tę formę sprzedaży na 31 tys. rolników 
realizuje 5 946 gospodarstw. Rynkiem dla tej sprzeda-
ży jest aglomeracja Lyonu licząca ponad 3 mln ludzi, 
którzy dziennie spożywają około 1,6 mln litrów mleka 
oraz tysiąc ton warzyw. W różnych rejonach Francji 
metody sprzedaży w krótkich łańcuchach dostaw róż-
nią się. Największy wolumen rolniczych produktów 
sprzedawany jest w zbiorowych punktach sprzedaży 
i w hipermarketach. Aktywne gospodarstwa w krót-
kich łańcuchach dostaw wykorzystują trzy metody 
sprzedaży swoich produktów - w gospodarstwie, na 
targowisku i w sklepie. Izba rolnicza na podstawie 
badań statystycznych w 481 gospodarstwach stwier-
dza, że 110 gospodarstw zyskało obroty ze sprzedaży 
swoich produktów powyżej 100 tys. euro, zaś 185 go-
spodarstw dochody osiągnęło w granicach 10 – 50 tys. 
euro dochodu w skali roku.

Rola izb rolniczych, instytucji funkcjonujących od 
1924 r. to doradztwo, zarządzanie i rozwój innowa-
cjami, bycie aktywnym adwokatem rolnika oraz za-
rządzaniem i ochroną środowiska. W RIR w Lyonie 
zatrudnionych jest 89 doradców. Średnia powierzch-
nia gospodarstw w regionie: 2/3 gospodarstw powyżej 
20 ha, gospodarstwa zajmujące się produkcją warzywną 
– 7 ha, gospodarstwa zajmujące się produkcją owoców – 
10 ha, natomiast produkcją mleka – 48 ha. Budżet izby 
to około 9 mln euro pochodzących w 1/3 z podatków, 
w 1/3 z dotacji i w 1/3 ze sprzedaży usług. 

Rola izb rolniczych w aktywizacji krótkich łań-
cuchów dostaw we Francji 
obejmuje zadania podejmowa-
ne w trzech dużych obszarach: 
1) produkcja w gospodarstwie, 
sprzedaż bezpośrednia, krótkie 
łańcuchy dostaw; 2) lokalne łań-
cuchy żywności, 3) agroturystyka 
i turystyka winiarska. W wyniku 

tych działań, w celu promocji produktów lokalnych, 
stworzono dwie marki krajowe: Bienvenue à la ferme 
oraz Marchés des Producteurs de Pays, nad rozwojem 
których czuwa trzydziestu pracowników z siedmiu de-
partamentalnych izb rolniczych oraz dwóch pracowni-
ków z regionalnej izby. W ramach bezpłatnych usług 
Izba pomaga młodym rolnikom w organizacji gospo-
darstw, organizuje różne formy produkcji, promuje 
lokalne produkty, drukuje materiały, współpracuje z 
innymi instytucjami.

Przepisy regulujące funkcjonowanie krótkich łań-
cuchów dostaw są jednolite dla całej Europy, z tym, że 
we Francji istnieje wiele ogólnokrajowych i regional-
nych odstępstw m.in. dotyczących przerobu mleka nie-
pasteryzowanego. W obrocie towarowym 8% stanowią 
krótkie łańcuchy dostaw. Zaopatrzenie konsumentów 
w środki spożywcze następuje w sklepach wielkopo-
wierzchniowych (około 70%). Znaczna część konsu-
mentów zaopatruje się w środki spożywcze na targo-
wiskach. Na targowiskach 32% produktów to warzy-
wa i owoce. Opłata za korzystanie z targowisk wynosi 

1 euro za 1 m2 na dzień. Warunkiem dla rolnika jest 
przestrzeganie łańcucha chłodniczego.

Etyka zawodowa. Na wysokim poziomie, jest ona 
kontrolowana we wzajemnych relacjach przez rolników 
oraz izbę rolniczą. 

Stwierdza się dużą aktywność rolniczą w tworzeniu, 
najczęściej z własnych środków, zbiorowych punktów 
sprzedaży czy wykupywanie miejsc sprzedaży w wiel-
kopowierzchniowych sklepach. Ostatnio odnotowano 
zakup przez 35 rolników całego sklepu, w którym kie-
dyś funkcjonował LIDL.

2. Wizyta w gospodarstw agroturystycznym.
Forma prawna GAEC. W skład grupy wchodzi mat-

ka, syn oraz synowa. Gospodarstwo – 80 ha w terenie 
podgórskim z przewagą użytków zielonych. Dodatko-
wo produkcja zbóż oraz produkcja sadownicza. Pro-
dukcja mleka w oparciu o stado kóz rasy alpejskiej oraz 
20 krów. Średnia wydajność mleka od krowy – 7 000 l, 
a od kozy 700 l na rok). Gospodarstwo produkuje różne 
sery z czystego mleka koziego lub z mleka mieszanego. 
Sprzedaż odbywa się w gospodarstwie przez jeden dzień 

 

w tygodniu oraz na targowisku z wykorzystaniem chłod-
niczej przyczepy (samochód przyczepa – 20 000 euro). 
Średnio w tygodniu sprzedawane jest 50 kg sera o śred-
niej wartości 1000 euro. Wszystkie sery produkowane są 
z mleka niepasteryzowanego. Roczna opłata targowisko-
wa wynosi 500 euro. Według opinii rolnika najbardziej 
efektywną formą jest targowisko. Nie wykorzystuje on in-
ternetu w celu promocji swoich produktów. Uważa on, że 
najlepszą formą marketingu jest tzw. marketing szeptany.
3. Kolacja i spotkanie z Prezesem RIR w Lyonie, 

panem Gilbertem Guignand. 
Omówiono stan ustawodawstwa Polski w zakresie 

sprzedaży bezpośredniej oraz różnice miedzy Francją 
a Polską w tym zakresie. Ponadto znaczna część dys-
kusji z udziałem uczestników wyjazdu dotyczyła przy-
szłości Wspólnej Polityki Rolnej UE.

26 czerwca 2018 r.
1. Wizyta w gospodarstwie edukacyjnym.

Gospodarstwo w okresie przejmowania przez mło-
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de małżeństwo, które jeszcze niedawno pracowało jako 
urzędnicy merostwa. Wykorzystało ono możliwość od-
prawy w wysokości 50 000 euro, jaką przekazuje rząd 
francuski urzędnikom rezygnującym z pracy. Gospo-
darstwo jest dzierżawione od rodziców. Czynsz dzier-
żawny wynosi 600 euro miesięcznie. W gospodarstwie 
świadczy się usługi związane ze zwiedzaniem terenu 
gospodarstwa tj. winnicy, ogrodu warzywnego, sadu, 
minigolfa oraz małej hodowli. Koszt zwiedzania wraz 
z oprowadzeniem to 2 euro na godzinę od osoby. Posi-
łek w gospodarstwie kosztuje od 6 do 8 euro. Przy or-
ganizacji wesel lub innych imprez cena od jednej oso-
by wynosi od 18 do 25 euro. Winnica, która znajduje 
się w gospodarstwie, prowadzona jest od kilku poko-
leń, z dużym doświadczeniem w produkcji Beaujolais. 
Limit produkcji to 60 hektolitrów wina z jednego hek-
tara, 44% sprzedaży to sprzedaż wina Beaujolais.

2. Wizyta w zbiorowym punkcie sprzedaży.
Sklep powstał z inicjatywy 16 rolników 15 lat temu, 

którzy z własnych środków zakupili działkę i wybudowa-
li obiekt. Otrzymali oni wsparcie na zakup wyposażenia. 
Obecnie w zbiorowym punkcie sprzedaży funkcjonują 
dwie spółki, jedna jest właścicielem obiektu, druga zaj-
muje się sprzedażą. Powierzchnia sklepu wynosi około 
300 m2. Dostawy dostarcza 20 osób w tym 16 współwła-
ścicieli spółek. Obroty miesięczne wynoszą 110 000 euro, 
z czego 11% stanowią koszty. Średnio w miesiącu w skle-
pie sprzedaje się mięso z trzech sztuk bydła, trzech cie-
ląt i około dziesięciu sztuk trzody. Ponadto w sprzedaży 
znajduje się drób, sery, przetwory owocowo-warzywne. 
Dominują owoce i warzywa. Większość rolników, dostar-
czających swoje produkty do zbiorowego punktu sprzeda-
ży, za najbardziej efektywny sposób zbytu towarów uznaje 
sklep. Niewielu z nich korzysta z innych form sprzedaży.

3. Wykład Pani Marie Pierre Couallier. 
Prezentacja dotyczyła przepisów sanitarnych, od-

stępstw od rozporządzeń UE nr 852 i 853. Najważniej-
sze problemy występują w relacjach między rolnikami 
oraz przy realizacji krótkich łańcuchów dostaw (etyka 
producentów, konieczność stałych dostaw, przy organi-
zacji zbiorowych punktów sprzedaży, konieczność ko-
rzystania z kredytów). W zbiorowych punktach sprze-
daży obowiązuje zasada dostaw tylko swoich produktów. 

de małżeństwo, które jeszcze niedawno pracowało jako 

Niektórzy jednak korzystają z dostaw innych producentów 
i nie tylko produktów spożywczych, również wyrobów 
rzemieślniczych. Obowiązkiem członków założycieli jest 
obecność co najmniej jednego z nich w czasie sprzedaży.

27 i 28 czerwca 2018 r.
Zwiedzanie targów bulwarowych: Les Halles de 

Lyon oraz Croix Rousse, w tym jednego organizowa-
nego przez Izbę. Rozwiązanie jest nie znane w warun-
kach polskich. Targi odbywają się w miejscach, które 
funkcjonują zwyczajowo, jako ogródki kawiarnianie. 
Likwidowane są one na czas targów. Szybka likwida-
cja ogródków i organizacja targów jest możliwa dzięki 
dużemu zaangażowaniu samorządu w zabezpieczeniu 
logistycznym, np. skrzynek elektrycznych. 

Targ bulwarowy jest nadzorowany przez RIR w Lyonie 
w zakresie doboru sprzedających, estetyki stoisk, ilości 
towarów. W przypadku niedostosowania się do regula-
minu Izba decyduje o wycofaniu pozwolenia dla rolnika.

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Henryk Dankowiakowski, Dyrektor MIR
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W dniach 28 i 29 sierpnia 2018 r. czterdziestopię-
cio osobowa grupa z Małopolski uczestniczy-

ła w wyjeździe studyjnym do województwa lubuskiego, 
w regionie Zielonej Góry.

Wyjazd – zorganizowany pod haslem „Dobre prak-
tyki w uprawie winorośli i produkcji wina”, z dofinanso-
waniem ze środków KSOW – adresowany był do właści-
cieli winnic w Małopolsce, członków stowarzyszeń wi-
niarskich, członków LGD, doradców rolnych, rolników 
indywidualnych zainteresowanych założeniem winnicy 
oraz właścicieli gospodarstw agroturystycznych. 

W trakcie tak krótkiego, ale intensywnego, dwu-
dniowego wyjazdu uczestnicy mieli możliwość zapo-
znać się z zastosowaniem teorii w praktyce. Spotkać 
się z doradcami a następnie z winiarzami, podzielić się 
z nimi zdobytymi doświadczeniami zarówno w pro-
wadzeniu uprawy winorośli jak i przeprowadzenia 
procesu winifikacji. Ponadto była to możliwość nawią-
zania kontaktów zawodowych. 

W pierwszym dniu grupa spotkała się z doradcą, 
specjalistą ds. uprawy winorośli w Lubuskim Ośrodku 
Doradztwa Rolniczego w Kalsku. W trakcie spotkania 
przedstawiono odmiany, które są uprawiane w lokal-
nych winnicach, ich charakterystykę oraz sposób wy-
korzystania, sposoby prowadzenia winnych krzewów 
oraz ich ochronę. Przedstawiono działania mające na 
celu wsparcie lokalnych winiarzy i producentów wina 
podejmujących wysiłki odrodzenia tradycji winiarskiej. 
W czasie spotkania omówiono przebieg „Lubuskiego 
Szlaku Wina i Miodu”, oraz formy promocji winnic np. 
organizowanie dni otwartych poszczególnych winnic, 
utworzenie specjalnej linii tzw. winobusów.

Następnie grupa udała się do winnicy Karoliny i Ma-
riusza Pacholaków, właścicieli winnicy Cantina w Mo-
zowie. Gospodarze omówili historię powstania winnicy, 
wspominali trudności, z jakimi się borykali oraz sposo-
by radzenia sobie z przeciwnościami. Omawiali techni-
kę sadzenia krzewów oraz zaprezentowali park maszy-
nowy ułatwiający utrzymanie winnicy.

utworzenie specjalnej linii tzw. winobusów.

Spotkanie było okazją do wymiany doświadczeń po-
między winiarzami zarówno w sprawach dotyczących 
uprawy jak również przeprowadzenia procesu winifika-
cji oraz do degustacji (dla chętnych) różnych gatunków 
win produktowych w winnicy. 

W drugim dniu odbyło się spotkanie z pracownikiem 
Lubuskiego Centrum Winiarstwa i wizyta w Winnicy 
Samorządowej w Zaborze. Po omówieniu celu powsta-
nia tak imponującego ośrodka oraz funkcji jaką spełnia: 
rozwój marki i potencjału turystycznego województwa 
lubuskiego, a także budowanie tożsamości regionalnej, 
integracja środowisk winiarskich oraz rekultywacja tra-
dycji związanych z uprawą winorośli i produkcją wina, 
uczestnicy wyjazdu mieli okazję być w Winnicy Sa-
morządowej, która zajmuje powierzchnię 35 ha, do jej 
utworzenia użyto 1 000 sadzonek, 21 odmian. Winnicę 
tworzy 13 winiarzy.

Następnie Małopolanie zwiedzali Salę Produkcyjną, 
w której zaprezentowano sprzęt wykorzystywany do 
produkcji wina oraz omówiono sposób jego funkcjono-
wania. Z tych urządzeń i pomieszczeń korzystają winia-
rze posiadają w LCW swoje winnice. 

Kolejnym punktem programu było spotkanie z Pa-
nem Krzysztofem Fedorowiczem właścicielem 5,5 ha 
winnicy „Miłosz” w Łazie. Pan Krzysztof omówił pro-
blematykę innowacyjnej produkcji BIO w branży wi-
niarskiej. Wraz z grupą udał się do winnicy oraz po-
mieszczeń produkcyjnych i leżakowania wina. 

Z pozyskanych winogron produkowane są wina białe: 
Milena Gemischter Satz, Traminer & Pinot Blanc, Lau-
da, różowe: Pinot Noir & Zweigelt, Loos Zweigelt/Dorn-
felder oraz czerwone: Pinot Noir. Produkowane przez 
niego wino cieszy się wśród turystów, zdobywa medale 
i wyróżnienia na targach. Chętni mieli możliwość degu-
stacji tych win oraz lokalnych serów kozich. Grupa wy-
soko oceniła walory smakowe zarówno win jak i serów. 

Podczas wyjazdu uczestnicy z dużym zainteresowa-
niem obserwowali winnice: sposób ich prowadzenia, 
wykonane ciecia, sposoby ochrony. Dopytywali o środ-
ki ochrony, jakie są wykorzystywane w winnicach. Roz-
wiązania stosowane w lubuskich winnicach widzieli też 
u siebie. Omawiany temat i forma jego realizacji bardzo 
podobały się uczestnikom Zwracali uwagę, że należy to 
kontynuować poprzez organizację wyjazdów ale i szko-
leń stacjonarnych. Bo problemów do omówienia w tej 
tematyce jest dużo, a Małopolska ma warunki do roz-
woju winiarstwa, a tym samym do poprawy konkuren-
cyjności małopolskich gospodarstw winiarskich.

Dorota Korepta-Kura, biuro MIR w Krakowie
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Kraj o czystym powietrzu i wodzie nie 
dotknięty piętnem industrializacji. 

Kraj nazywany za czasów carskich „ogro-
dem Rosji”, a za czasów Związku Radzieckie-
go „spichlerzem ZSRR”. Kraj o powierzchni 
równej Belgi, który zamieszkuje 3,5 mln oby-
wateli, z czego czasowo 1 mln przebywa na 
emigracji. Kraj, którego historia związana jest 
nierozerwalnie z Rumunią i Rosją, dotknięty 
rokoszem Naddniestrza, gdzie mieszka pół 
miliona Mołdawian czujących się bardziej 
Rosjanami. My możemy zazdrościć Mołdawii 
wysokiej jakości gleb oraz produkcji wina. 

Pierwsze wrażenie doznane przez okna samolotu 
„spalona ziemia, spalone ścierniska” – myliliśmy to 
z kolorem czarnoziemu, którego pokłady sięgają często 
1,5 m. Bogactwo, które nie jest w pełni wykorzystane. 
Przemiany społeczne, rozpad ZSRR, którego skutkiem 
było zerwanie wszelkich więzi gospodarczych spowo-
dował głęboką zapaść gospodarki. Dzisiaj Mołdawia 
poszukuje dróg rozwoju poprzez kontakty z UE i USA. 
Budzi się do życia wg wzorców demokracji europejskiej, 
ma przed sobą szereg reform, które pozwolą wykorzy-
stać jej potencjał, którym jest gleba, klimat i historia.

Historia produkcji wina w Mołdawii sięga 2 000 lat. 
Obszary Mołdawii oraz Iranu były prekursorami wina na 
świecie. Wino, czym ono jest, czym może być, czym było – 
Mołdawianie opowiadali o nim z dużą dozą dumy i znaw-
stwa. Mówili: to nie jest napój, to coś więcej, to filozofia 
życia, której celem jest więź ze środowiskiem i ludźmi.

Niektórzy z uczestników wyjazdu mający winnice 
doskonale rozumieli ten sposób patrzenia na wino. Wi-
dzieliśmy największe winnice Mołdawii (Chateau Purca-
ri, Cricova, Milestii Mici), będące wizytówką produkcji 
wina, którego Mołdawia jest 13. eksporterem na świecie. 
Poznaliśmy agrotechnikę, różne technologie produkcji 
oraz ludzi, którzy całe życie zajmują się produkcją wina. 

Mołdawia jest krajem szerzej nieznanym dla prze-
ciętnego turysty, warto jednak zmienić swój sposób pa-
trzenia na nieznany kraj i jechać tam, aby poznać jego hi-
storię i poznać wiele smaków wina, które dla Mołdawian 
jest czymś więcej niż tylko napojem alkoholowym.

Tradycje gościnności wobec podróżnych rozwijały się 
dzięki starożytnym szlakom handlowym, które tamtędy 
przebiegały łącząc Europę z Azją. Na znak gościnności 
Mołdawianie nadal wzdłuż dróg budują studnie, aby po-
dróżni mogli się przy nich zatrzymać i odświeżyć. Tra-
dycyjne mołdawskie domy zawsze mają tzw. Casa Mare 
(duży pokój), do którego zapraszani są goście, by rozko-
szować się domowym winem i smakowitym posiłkiem. 

Mołdawianie mają wielką pasję do wytwarzania 
wina. Utalentowani winiarze produkują je z dbałością. 
Winogrona są w zdecydowanej mierze zbierane ręcz-
nie w okazałych winnicach, w których uprawiane są 

zarówno miejscowe, jak i znane na całym świecie od-
miany winorośli rosnące w wyjątkowym lokalnym sie-
dlisku. Nagradzane wina przez wieki znajdowały się na 
stołach rosyjskich carów i europejskich rodów królew-
skich. Dziś przeżywają renesans. Są połączeniem tra-
dycyjnych metod wyrobu wina z wysoką jakością, co 
przywraca ich miejsce pośród najlepszych win świata. 
Produkcja wina to ważna część kultury, dlatego Mołda-
wia ma wiele do zaoferowania turystom podróżującym 
szlakami winnymi. Mołdawskim winom towarzyszy 
kuchnia, muzyka i hojność wobec gości. 

Znaczenie jaki ma produkcja i tradycje z tym zwią-
zane, najlepiej można zrozumieć podczas obchodów 
Narodowego Dnia Wina, który jest dla Mołdawian 
bardzo ważny. To wręcz narodowe święto pod mar-
ką „Wina Mołdawii. Żywa legenda”. Odbywa się ono 
w pierwszy weekend października i jest odwiedzane 
przez mieszkańców oraz zagranicznych turystów.

 

DZIEŃ PIERWSZY
Przelot z Krakowa, przez Warszawę, do Kiszyniowa. 

DZIEŃ DRUGI
1. Wizyta w gospodarstwie, którego właścicielem jest 
Mihai Sava w Costesti. Gospodarstwo o powierzchni 
5,5 ha, z czego winnica stanowi 2 ha. W początkach go-
spodarstwa, właściciel uprawiał winogrona i sprzedawał 
je do przetwórni. Jednak ze względu na niskie ceny po-
stanowił winogrona przerabiać na wino. Od 2012 r. pro-
dukuje wina w oparciu o różne odmiany, w tym odmia-
ny endemiczne. Warunki produkcyjne w gospodarstwie:

opady 320 do 500 ml, • 
zimą temperatury sięgają od 10 do –20°C,• 
położenie winnicy 100 m. n.p.m.,• 
ochrona oparta o preparaty miedziowe i siarkowe,• 
nawożenie nawozami organicznymi, międzyrzędzia • 
winnicy utrzymane w czarnym ugorze.
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Gospodarstwo średnio produkuje 
około 4 t z ha winogron rocznie oraz 
2 500 butelek wina, z możliwością 
zwiększenia produkcji. Gospodar-
stwo nie płaci akcyzy i VAT-u – jest 
z tych opłat zwolnione. Gospodarstwo 
otrzymało pomoc finansową w ramach 
programu Stanów Zjednoczonych, za który został zaku-
piony osprzęt na kwotę 15 000 dolarów, w tym urządze-
nie do chłodzenia moszczu przeznaczonego do wyrobu 
białych win, cena sprzedaży jednej butelki około 5 euro. 
Wina deserowe o większej zawartości alkoholu i cukru 
– 15 euro. Winnica wytwarza następujące rodzaje win: 
Sauvignon – białe wytrawne 12,3% alk., Cabernet – ró-
żowe półsłodkie 13,7% alk., Merlot – różowe wytraw-
ne 13,2% alk., Bianca – białe wytrawne 13,3% alk. oraz 
Traminer – białe wytrawne 13,8% alk. W gospodarstwie 
pracuje tylko rodzina: mąż, żona i syn. 

W czasie wizyty podano do degustacji 6 win: wino 
białe, różowe półwytrawne, czerwone i deserowe. Wła-
ściciel w czasie degustacji szczegółowo charakteryzował 
poszczególne wina określając ich zawartość alkoholu, 
kwasowość, zawartość cukru oraz omawiając warunki 
przechowywania win w temperaturze konsumpcji oraz 
rekomendowane potrawy, którym te wina mogą towa-
rzyszyć. Przy produkcji win deserowych, aby uzyskać 
wyższą zawartość alkoholu i cukru stosuje podgrzewa-
nie moszczu. Technologia ta nie była znana naszym wi-
niarzom. Przed zbiorami winogrona mają ilość cukru 
wynoszącą około 24°Bx (Brixa). 

W czasie spotkania omówiono również warunki ży-
cia na wsi w Mołdawii oraz gospodarkę ziemią (średnia 
cena 1 ha ziemi to około 7 000 euro).
2. Wizyta w National College of Viticulture and Winema-
king. Instytut kształci specjalistów w zakresie winogron 
i win ze specjalizacją wytwarzanie wina oraz produk-
cja alkoholu. W czasie wizyty omówiono ogólne wa-
runki uprawy winogron i produkcji wina w Mołdawii. 
Winogrona są uprawiane na 7% powierzchni gruntów 
rolnych w Mołdawii i stanowią 30% eksportu Mołdawii. 
Potencjalne możliwości uprawy winogron określa się na 

300 tys. ha. Istnieje tendencja do rezygnacji z zachod-
nich odmian na rzecz odmian miejscowych. Średnia 
powierzchnia plantacji w Mołdawii to od 0,5 do 30 ha. 

Producenci wina i winogron zrzeszeni są w Stowa-
rzyszeniu Producentów Wina Mołdawii. Ciekawą for-
mą edukacji w instytucie jest prowadzenie plantacji wi-
nogron przez uczniów od momentu przyjścia do szkoły 
aż do produkcji wina w plantacji, którą się opiekują.

W czasie wizyty omówiono również zagadnienia eno-
turystyki. W Mołdawii jest 8 szlaków winnych opraco-
wanych wspólnie z Ministerstwem. Mołdawię odwiedzi-
ło w 2017 r. 0,5 mln turystów z czego 120 tys. to byli eno-
turyści, którzy korzystali również z usług agroturystyki.

3. Wizyta w Chateau Vartely Winery. Przykład nowo-
założonej winnicy ze znaczącym udziałem kapitału 
zewnętrznego. Winnica ma 300 ha. Na terenie win-
nicy położone są: zakład przetwórczy oraz 3 budynki 
będące zapleczem hotelowym winnicy wybudowane 
z materiałów charakterystycznych dla trzech regionów 
Mołdawii: północy, części środkowej i południa.

Uczestnicy wyjazdu mieli możliwość spotkania się 
z sommelierem pracującym również w tej winnicy. 
Omówił on idee funkcjonowania sommelierów i ich 
znaczenie na rynku win, gdyż stanowią oni pomost po-
między producentem a konsumentem. Zarobki som-
melierów są zależne od wieku i kraju w którym pracują 
i wahają się od 1 500 do 4 000 euro. 

W 1985 r. przywódca Związku Radzieckiego Mi-
chaił Gorbaczow, wprowadził prohibicję na napoje al-
koholowe. Produkcja wina spadła o 50%. Wiele winnic 
zostało zniszczonych. Wielu mieszkańców, którzy tra-
dycyjnie pracowali w sektorze winnym straciło prace. 
Przed 1985 r. było 167 firm eksportujących wina, te-
raz jest tylko 40. Wykładowca posiadał doświadczenie 
w zakresie rynku w Polsce. Badał ten rynek stwierdza-
jąc, że konsumenci polscy preferują wina półsłodkie, 
słodkie i w oryginalnych butelkach. Następnie scha-
rakteryzował warunki temperaturowe w jakich po-
winny być podawane wina.
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Rodzaj wina i właściwa temperatura serwowania:
wina musujące 4-6˚C• 
szampany nierocznikowe 6-9˚C• 
szampany rocznikowe 10-12˚C• 
wina białe lekkie i kwasowe 6-10˚C• 
wina białe treściwe i beczkowane 14-16˚C• 
wina różowe 6-10˚C• 
wina czerwone lekkie i owocowe 12-14˚C• 
wina czerwone treściwe i dojrzałe 18˚C• 

W winnicy Chateau Vartely Winery są produkowane 
następujące gatunki win: 

❧ Taraboste: Cabernet Sauvignon, Cabernet Sauvignon 
– Merlot, Chardonnay, Pinot Noir;

❧ Individo: Feteasca Regala – Riesling, Traminer – Sau-
vignon Blanc, Cabernet Sauvignon – Merlot, Fetea-
sca Neagra, Rara Neagra – Malbec – Syrah, Merlot 
– Cabernet Sauvignon;

❧ wina regionalne – Feteasca Regala, Sauvignon Blanc, 
Chardonnay, Traminer, Malbec & Syrah Rose, Pinot 
Noir, Merlot, Cabernet Sauvignon;

❧ wino lodowe – Ice Wine Riesling, Ice Wine Muscat 
Ottonel, Chardonnay Dulce (Botrytis);

❧ wina musujące – Chateau Vartely Brut Alb, Chateau 
Vartely Brut Rose;

❧ wina likierowe (wzmacniane) – Muscat, Pastoral;
❧ destylaty winne – Aqua vie, Rachia di Moscato.

Po zakończonym wykładzie uczestnicy degustowali 
białe wino Feteasca o zawartości 13% alk. oraz czerwo-
ne Cabernet Sauvignon o zawartości alkoholu 13,5%.

DZIEŃ TRZECI

Całodzienny pobyt w winnicy w Purcari – najstar-
szej winnicy Mołdawii założonej w 1827 r., mającej 
w swojej historii doświadczenia mnichów i kolonistów 
niemieckich. Winiarnia jest znana na całym świecie 
dzięki słynnemu winu „Negru de Purcari” – powiada-
ją, że było ono serwowane na dworze królowej Wiktorii. 
Wino to zdobyło pierwszy złoty medal jeszcze w 1878 r. 
Powierzchnia winnicy to 260 hektarów. 70% win produ-
kowanych w tej winnicy to wina czerwone. Winnica po-
łożona na prawym brzegu Dniestru. Roczna produkcja 

to 2 mln butelek z czego 80% sprzedawanych jest na eks-
port. Głównymi odbiorcami są Polska, Rumunia, Chiny, 
USA. Obecnie winnica Purcari jest elementem grupy 
winnic, które odnotowywane są na giełdzie w Bukaresz-
cie. W winnicy na stałe zatrudnionych jest 60 osób, jed-
nak w czasie zbiorów zatrudnia się dodatkowo 200 osób.
W winnicy Purcari produkowane są następujące wina: 
Alb de Purcari, Cabernet-Sauvignon de Purcari, Char-
donnay de Purcari, Cuvee de Purcari, Extra Brut White, 
Cuvee de Purcari Brut Rose, Cuvee de Purcari Brut 
White Wine, Freedom Blend, Ice Wine Purcari, Maluri 
de Prut, Merlot de Purcari, Negru de Purcari, Pastoral, 
Pinot Grigio de Purcari, Pinot Noir de Purcari, Rara Nea-
gra de Purcari, Rose de Purcari, Rosu de Purcari, Sauvi-
gnon Blanc de Purcari, Vinohora Feteasca Alba & Char-
donnay, Vinohora Feteasca Neagra & Montepulciano, 
Vinohora Rara Neagra & Malbec.

W czasie degustacji zaprezentowane zostało: wino 
białe Chardonnay Sauvignon, czerwone Cabernet Sau-
vignon oraz wino deserowe Pastoral (wino mnicha). 

DZIEŃ CZWARTY

1. Wizyta w winnicy Milesti Mici o powierzchni 200 ha. 
Winnica posiada unikatową piwnicę, powstałą w wyni-
ku podziemnej eksploatacji wapienia, których łączna 
długość wynosi prawie 200 km na głębokości 80 m. 
Piwnice mają wyjątkowe warunki do przechowywania 
wina: 95% wilgotności, stała temperatura 12-14°C. Uli-
ce Milestii Mici tworzą największą sieć jaskiń kiedykol-
wiek wykopanych przez człowieka. Dzięki imponującej 
kolekcji, zawierającej ponad 2 mln butelek z winem, 
w 2006 r. kompleks Milestii Mici został wpisany do 
Księgi Rekordów Guinnesa. Winnica udostępnia swoją 
powierzchnię w piwnicach prywatnym kolekcjonerom.

Winnica wytwarza następujące wina: Negru de Milestii 
Mici, Rosu de Milestii Mici, Cahor-Ciumai, Auriu, Tran-
dafirul Moldovei, Gratiesti, Purpuru de Purcari, Codru, 
Cabernet, Aligote, Sauvignon, Traminer, Chardonnay, 
Merlot, Alb de Milestii Mici, Margaritar, Moldova de 
Lux, Vivino, Milestii Mici, Cabernet-Sauvignon, Sauvi-
gnon Blanc, Riesling de Rhin, Ilustrious. W czasie degu-
stacji zaprezentowano Chardonnay, Merlot, musujące, 
różowe oraz deserowe.



19Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

2. Po południu uczestnicy wyjazdu spotkali się z Panią 
Weroniką Tomascu – przedstawicielem prywatnego 
przedsiębiorstwa Winetours, która scharakteryzowała 
obecną enoturystykę Mołdawii przedstawiając cały sze-
reg przedsięwzięć marketingowych, w tym Narodowe 
Święto Wina, omawiając również propozycje związane 
z wycieczkami gastronomicznymi, pieszymi i krajoznaw-
czymi oraz charakteryzując ich walory oraz program.

DZIEŃ PIĄTY

W czasie wyjazdu dzień piąty był poświęcony zwie-
dzaniu Kiszyniowa oraz lokalnych bazarów i targów 
żywnościowych, gdzie jest prowadzona szeroko rozu-
miana sprzedaż bezpośrednia.

DZIEŃ SZÓSTY

Wizyta w winnicy Cricova. W piwnicach znajduje się 
ponad 70 ulic o powierzchni prawie 53 ha, noszących 
nazwy nawiązujące do gatunków win np. ul. Sauvignon, 
ul. Chardonnay, ul. Cahor. Kolejna piwnica powstała 
w byłej kopalni wapienia. Posiada doskonałe warunki 
do przechowywania wina zgromadzonego w tysiącach 
beczek dębowych, które średnio użytkowane są co 
6-7 lat. W piwnicach Cricova panują idealne warunki 
do magazynowania wina. Swoje wina przechowują tu 
politycy z pierwszych stron światowych gazet, tacy jak 
Angela Merkel, Donald Tusk. Co ciekawe, każdy może 
przechowywać swoją kolekcję w podziemiach Cricovej. 
Powierzchnia winnicy to ponad 1 000 ha, zlokalizowa-
nych w różnych częściach kraju. Winnica produkuje 
również wina musujące, technologia produkcji jak przy 
szampanach francuskich, jednak bez możliwości uży-
wania nazwy szampan. W winiarni tej znajduje się ko-
lekcja win będąca enoteką narodową Mołdawii.

• 

• 
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Opinie uczestników wyjazdu do Mołdawii
Pani Zofia Michałowska (Winnica Zadora): 

Wyjazd do Mołdawii uważam za znakomite wydarze-
nie. Przedstawiam swoją krótką opinię na temat win za-
prezentowanych przez tamtejszych producentów:

Wina zarówno białe, różowe, jak i czerwone oraz likie-
rowe wzmacniane (pierwsze trzy 13% alkoholu, wytraw-
ne) zrobione były z bardzo dobrego jakościowo surowca 
(kilkusetletnia tradycja winiarska i sprzyjający klimat). 
Wykonane zostały zgodnie z obowiązującą na świecie 
tendencją produkcji i picia jakościowych win wytraw-
nych. Technologia wykonania bardzo precyzyjna. Duże 
znaczenie miał także sposób serwowania win – tempera-
tura wina, dobór kieliszków i odpowiedni rodzaj potra-
wy (poziom europejski).
Pan Wiesław Gój (Winnica Goja): 

Wszystkie degustacje były przygotowane znakomicie. 
Podawano nie tylko wina ale także smakowite przeką-
ski. Widać było, że producenci chcieli się jak najlepiej 
zaprezentować i tak też nas przyjąć. Rzadko wcześniej 
próbowałem win z Mołdawii. Spodziewałem się raczej, 
że będą bardziej w stylu gruzińskim czyli mocno tanicz-

ne i wymagające, które nie bardzo mi odpowiadają. 
A tu miłe zaskoczenie. 

Wina białe bardzo poprawne i czyste ze świeżymi owo-
cami jabłek, gruszek i cytrusów w bukiecie, a nawet 
płatków róży w zależności od użytej odmiany. W smaku 
zrównoważone i lekkie, które można podawać do nie-
zobowiązujących potraw. Równie dobrze można je pić 
w letni ciepły wieczór. Brakowało mi w nich odrobiny 
rześkości i wigoru, które to występują w polskich winach. 
Wyższa kwasowość stworzyłaby kręgosłup tym winom 
i pokazałaby ich charakter. Z kolei wina czerwone to już 
światowa ekstra klasa. Świetne kupaże z endemicznymi 
szczepami takimi jak feteasca neagra czy rara neagra. 
Zrobione z nich wina mogą podbić serca wielu smako-
szy. Mocne, gęste ze świetną owocowością gdzie przebi-
jają się jeżyny, czereśnie i wanilia dębowej beczki, której 
muśnięcie wydobywa lekkie taniny.

Także wina z odmian cabernet sauvignon, merlot czy 
pinot noir, ze swymi aromatami leśnych jagód, suszonych 
i podwędzonych śliwek, powideł, karmelu, czekolady czy 
nawet palonej kawy. Wszystkie bardzo dobre ze swoją 
owocowością i lekką taniną, gładkie i przyjazne dobrze 
zbalansowane. Próbując jeden kieliszek ma się od razu 
ochotę na następny by odkryć jeszcze większe bogactwo 
aromatów i smaków. W każdym łyku czuć czarną moł-
dawską ziemię i ciepło słońca w którym dojrzewają wi-
nogrona. Moim zdaniem świetne wina, obok których nie 
można przejść obojętnie.

* * *

1. 

2. 

3. 
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Przy przygotowaniu sprawozdania wykorzystano informacje pochodzące z materiałów promocyjnych Mol-
dova Competitiveness Poject, ufundowanych przez USAID oraz SIDA; materiałów promocyjnych organizacji 
Winetours, materiałów promocyjnych gospodarstwa Mihaia Savy oraz ze stron internetowych: www.alewino.
pl, www.o-winie.pl, www.dniwina.pl, www.paragrafwkieliszku.pl, www.purcari.wine/en, www.vartely.md, www.
milestii-mici.md, www.jmaroschik.de, www.sjp.pwn.pl, www.wikipedia.pl.

Opracowanie Henryk Dankowiakowski
Tarnów, 20.09.2018 r.

W dniach 11 – 14 czerwca 2018 r. Małopolska 
Izba Rolnicza zorganizowała wyjazd spe-

cjalistyczny pn. „Wschodnią Ścianą Polski” mający na 
celu poznanie specyfiki rolnictwa z województw lu-
belskiego, podlaskiego i warmińsko-mazurskiego oraz 
porównania go z małopolskim rolnictwem. W wyjeź-
dzie uczestniczyła czterdziestoośmioosobowa grupa 
delegatów Izby, rolników z Małopolski wraz 
z Panią Dyrektor Oddziału Terenowego 
KOWR w Krakowie. 

W pierwszym dniu grupa odwiedziła 
2 gospodarstwa w woj. lubelskim. Pierwsze 
ukierunkowane na produkcję chmielu, dru-
gie gospodarstwo ekologiczne z nowo założo-
ną plantacją konopi. Po wizytach terenowych 
grupa spotkała się z przedstawicielami Lubel-
skiej Izby Rolniczej: Członkiem Zarządu LIR 
oraz Panią Kierownik Oddziału Zamiejsco-
wego Biura LIR w Białej Podlaskiej. Podczas 
spotkania została przedstawiona charakte-
rystyka rolnictwa w woj. lubelskim, trudna 
sytuacja w związku z chorobą ASF i koniecz-
nością szukania alternatyw w związku z li-
kwidacją gospodarstw z trzodą chlewną. 

W drugim dniu wyjazdu grupa odwiedziła Stadni-
nę Koni Arabskich w Janowie Podlaskim gdzie z prze-
wodnikiem poznała historię stadniny, zobaczyła Stajnię 
Czołową, powozownię oraz cmentarz dla koni. Po wizy-
cie w stadninie, z województwa lubelskiego grupa prze-
jechała do woj. podlaskiego gdzie pierwszym miejscem, 
w którym się zatrzymała, było gospodarstwo „Zioło-

U
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wy Zakątek” w Korycinach. Podczas wizyty rolnicy 
z Małopolski mieli możliwość zapoznać się z funkcjo-
nowaniem gospodarstwa ekologicznego oraz zwiedzić 
Podlaski Ogród Botaniczny. Wizyta w „Ziołowym Za-
kątku” była okazją, aby zapoznać się również z historią 
ziołolecznictwa i tradycyjnego zbioru roślin ze stanu 
naturalnego oraz zasięgnąć wiedzy zielarskiej. Drugim 
gospodarstwem w woj. podlaskim, które mieli oka-
zję zobaczyć rolnicy z Małopolski, było gospodarstwo 
z bydłem mlecznym. To rodzinne gospodarstwo zain-
westowało w ubiegłym roku w budowę nowej wolnosta-
nowiskowej obory, w której dój 100 krów odbywa się za 
pomocą dwóch robotów. Po wizycie w gospodarstwie 
uczestnicy wyjazdu mieli okazję spotkać się z Przedsta-
wicielami Zarządu Podlaskiej Izby Rolniczej i wymienić 
doświadczenia związane z tematami rolniczymi. 

W trzecim dniu wyjazdu grupa udała się na jed-
nodniową wycieczkę na Białoruś, zwiedzając miasto 
Grodno wraz z jego zabytkami oraz odwiedzając bia-
łoruski kołchoz o pow. 5 tys. ha. Na zakończenie wy-

jazdu grupa udała się do Augustowa, aby popłynąć 
rejsem w Dolinę Rospudy, a następnie odwiedziła go-
spodarstwo położone niedaleko Ełku, specjalizujące się 
w wielkopowierzchniowej uprawie porzeczki czarnej, 
aronii i jagody kamczackiej oraz hodowli koni spor-
towych. Wizytę w woj. warmińsko-mazurskim za-
kończyło spotkanie z przedstawicielami tutejszej izby 
rolniczej podczas wspólnego obiadu, w którym udział 
wzięli Wiceprezes Izby, Członkowie Zarządu oraz pra-
cownik biura terenowego W-MIR w Olecku. 

Uczestnicy podsumowując wyjazd zgodnie uzna-
li, że zróżnicowany program wyjazdu, dzięki które-
mu mogli zobaczyć gospodarstwa o różnym profilu 
produkcji, przyczynił się do poszerzenia ich wiedzy. 
W ocenie uczestników doceniono także możliwość 
spotkania z przedstawicielami izb rolniczych woj. lu-
belskiego, podlaskiego i warmińsko-mazurskiego i wy-
miany doświadczeń oraz poglądów na różne tematy 
dotyczące rolnictwa.

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie
* * * * *

W dniach 7 – 8 czerwca 2018 r. czterdziesto-
ośmioosobowa grupa rolników i delega-

tów MIR, z powiatów miechowskiego i krakowskie-
go, uczestniczyła w wyjeździe szkoleniowym. Trasa 
przejazdu prowadzała przez Radom i Warszawę do 
Nadarzyna. 

Odwiedzany przez nas Odział CDR w Radomiu po-
chwalił się swoim dorobkiem: 39 miejsc noclegowych, 
sale konferencyjne i seminaryjne, własna baza gastro-
nomiczna, laboratorium analiz chemiczno-rolniczych 
oraz gospodarstwo pokazowe. W CDR wykonywane są 
badania laboratoryjne próbek gleby i wody, prowadzo-
ne są szkolenia i pokazy w Gospodarstwie Ekologicz-
nym w Chwałowicach oraz w Centrum Praktycznego 
Szkolenia w Zakresie Małego Przetwórstwa w Rado-
miu. CDR w Radomiu przygotowano prezentację na te-
mat przetwarzania żywności w małym zakresie w go-
spodarstwach rolnych oraz jej sprzedaży w ramach 
rolniczego handlu detalicznego. Wykłady prowadziła 
i oprowadzała po gospodarstwie pani Barbara Sałata. 

Następnie grupa udała się do Warszawy tam ze sku-
pieniem słuchaliśmy przewodnika, który oprowadzał 
nas po Warszawie. Pierwszym zwiedzanym obiektem 
był Pałac Kultury i Nauki, następnie Stadion Naro-
dowy – największy wielofunkcyjny obiekt sportowy 
w Polsce. Zbudowano go z okazji Mistrzostw Europy 
w Piłce Nożnej, których gospodarzami w 2012 r. były 
Polska i Ukraina. 

W Ogrodzie Saskim czekało na nas wiele rodzin-

nych atrakcji. Jedną z nich był nowoczesny plac zabaw 
położony tuż obok wielkiej fontanny i Grobu Niezna-
nego Żołnierza.

Pomnik Ofiar Tragedii Smoleńskiej 2010 roku – mo-
nument znajdujący się na Placu Marszałka Józefa Pił-
sudskiego w Warszawie. Pomnik upamiętnia 96 ofiar 
katastrofy polskiego TU-154 M w Smoleńsku z 2010 r. 
To tylko niektóre z odwiedzanych przez naszą grupę 
miejsc w Warszawie.

Następnego dnia grupa udała się do Nadarzyna 
gdzie odwiedzaliśmy Targi Chińskie. 

Katarzyna Węgiel, biuro MIR w Miechowie.
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Irena Szewczyk z Kobyłczyny
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Piknik Wieprzowy Małopolsko-Podkarpacki
 Krakowskie Błonia, 02.09.2018 r.

XVII Dożynki Powiatu Suskiego, Budzów, 09.09.2018 r.

Piknik Wieprzowy Małopolsko-Podkarpacki
 Krakowskie Błonia, 02.09.2018 r.

Rolnicy wyróżnieni przez prezesa MIR i starostę powiatu suskiego
XVII Dożynki Powiatu Suskiego, Budzów, 09.09.2018 r.

IX Europejskie Targi Produktów Regionalnych
 Zakopane, 15.08.2018 r.

IX Europejskie Targi Produktów Regionalnych
 Zakopane, 15.08.2018 r.

Poczet sztandarowy i prezes MIR 
Dożynki Prezydenckie w Spale, 16.09.2018 r.

Delegacja z gminy Tarnów z nagrodzonym wieńcem dożynkowym 
Dożynki Prezydenckie w Spale, 16.09.2018 r.
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W pierwszych dniach września, na 
Błoniach Krakowskich, miesz-

kańcy Krakowa – i nie tylko – mieli okazję 
dowiedzieć się więcej o specyfice małopol-
skiego rolnictwa, zobaczyć i degustować 
owoce pracy naszych rolników, a przede 
wszystkim spotkać i porozmawiać z mało-
polskimi producentami wysokojakościowej 
żywności. To pierwsze tego typu wydarze-
nie zorganizowane przez Małopolską Izbę 
Rolniczą.

W sobotę, 1 września, małopolscy rolnicy 
oferowali swoje produkty – wysokiej jakości 
żywność wytwarzaną tradycyjnymi meto-
dami. Na niewielkiej powierzchni udało się 
zaprezentować siedemnastu producentów, 
u których można było nabyć wspaniałe produkty, zasię-
gnąć informacji o sposobach ich wytwarzania oraz wy-
słuchać wielu ciekawych opowieści. Każdy z wystaw-
ców bowiem, to nie tylko producent dobrze znający się 
na rzeczy, ale również pasjonat, nieustannie doskonalą-
cy swój fach po to, aby rozwijać i poszerzać asortyment 
oferowanych produktów. 

 
Wśród naszych wystawców znaleźli się producenci 

wyśmienitych serów i przetworów z mleka krowiego, 
koziego i owczego:
 AGNIESZKA BYRSKA z Choczni, właścicielka 
„ZAGRODY POD BRZOZAMI”, wytwarza niepowta-
rzalne sery naturalne i smakowe, oraz jogurty z mleka 
pozyskiwanego od krów i kóz, żywionych ekologicznie 
we własnym gospodarstwie (o gospodarstwie i dzia-
łalności Agnieszki pisaliśmy już w Informatorach 
MIR: nr 48(55), str. 17-18; oraz nr 49(56), str. 17-18);
 BOLESŁAW BOBAK z Zębu, właściciel gospodar-
stwa ekologicznego utrzymującego bydło mleczne, który 
z pozyskanego mleka wytwarza wspaniałe sery góralskie.

Bogatą ofertę małopolskich miodów oraz innych 
produktów pszczelich prezentowało trzech bartników:
 WŁADYSŁAWA BORZĘCKA z Maszkowic, właści-
cielka PASIEKI HOBBYSTYCZNEJ. Pasieka i pszcze-

larstwo to prawdzi-
wa pasja pani Wła-
dysławy i jej męża – 
Jana. Miody to tylko 
jeden z nielicznych 
wytwarzanych przez 
nich produktów. 
Warto zapoznać się 

z bogatym asortymentem oferowanym przez kogoś, kto 
żyje i pracuje z przekonaniem, że świat pszczół i ludzi 
tworzy doskonale funkcjonującą, harmonijną całość; 
 MAREK BURNAT, właściciel pasieki z Janowic, 
produkujący wyśmienite gatunkowe miody, ma w swo-
jej ofercie również inne produkty pasieczne takie jak 
pierzga, pyłek kwiatowy czy kit pszczeli;
 STANISŁAW CEREMUGA ze Skawicy, właściciel 
Gospodarstwa Pasiecznego „JODŁA”, oferujący sze-
roki asortyment miodów gatunkowych oraz produkty 
pszczele: pierzgę, pyłek kwiatowy, kit pszczeli i świece 
z wosku pszczelego.

Typowe, tradycyjne małopolskie gospodarstwa, na 
niewielkiej powierzchni produkują niemal wszystko! 
Zebrane płody – głównie owoce i warzywa przetwa-
rzają domowymi sposobami, korzystając ze spraw-
dzonych receptur, lub według własnych, oryginalnych 
przepisów. Ich oferta jest niezwykle zróżnicowana i je-
dyna w swoim rodzaju:
 ANASTAZJA PRZYWARA z Izdebnika prowadzi 
gospodarstwo ogrodnicze, a wyprodukowane owoce 
przetwarza. Można 
u niej nabyć nie tyl-
ko świeże owoce ale 
również wyborne 
soki, syropy, konfitu-
ry, dżemy – również z 
roślin dzikorosnących 
takich jak bez czarny, 
mniszek czy róża;

 ELŻBIETA I PAWEŁ WOŹNICZKA to właściciele 
gospodarstwa rolnego i agroturystycznego „We mły-
nie” w Prądniku Korzkiewskim. Państwo Woźniczka 
mają również pasiekę, z której pozyskują najwyższej 
jakości miód. Warzywa, owoce, zioła, które serwują 
gościom, pochodzą z własnych upraw oraz okolicznych 
łąk i lasów. W gospodarstwie można zakupić takie pro-

gospodarstwo ogrodnicze, a wyprodukowane owoce 
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Działalność MIR – przedsięwzięcia i wydarzenia

dukty jak syrop z kwiatów bzu czarnego, powidła śliw-
kowe, kapusta kiszona z beczki, przecier z pomidorów, 
a także kilka rodzajów miodów i ziół;
 CECYLIA I PAWEŁ GORCZOWSCY prowadzą 
ekologiczne gospodarstwo rolne w Barcicach Dolnych. 
Produkują ekologiczne ziemniaki i warzywa, które pani 
Cecylia przetwarza. Doskonała jakość surowca oraz 
sprawdzone receptury to gwarancja jakości i wyśmie-
nitego smaku powstających tu sałatek warzywnych, 
kiszonek i marynat (więcej informacji o gospodarstwie 
w Informatorze MIR nr 50(57),str. 29-30);
 KLEMENS GÓRAL to właściciel gospodarstwa 
w Porąbce Uszewskiej, który wraz z żoną prowadzi 
również gospodarstwo agroturystyczne. W ofercie go-
spodarstwa, oprócz wypoczynku, znajdują się też świe-
że owoce i warzywa oraz powstające z nich przetwory;
 KRYSTYNA JANECKA prowadzi niewielkie, tra-
dycyjne gospodarstwo w Bęble. W jej ofercie znajdują 
się głównie świeże maliny oraz dynie, ale również do-
mowej roboty przetwory owocowe i warzywne;
 RENATA GRABOWSKA, specjalizuje się w zamyka-
niu w słojach wspaniałych smaków owoców i ziół z przy-
domowego ogrodu, położonego na obszarze Natura 
2000, posiadającego certyfikat ECO. Można u niej nabyć 
różnego rodzaju soki, syropy, dżemy i konfitury, konser-
wowane wyłącznie za pomocą cukru trzcinowego. Poza 
słodkościami pani Renata przygotowuje również mary-
naty warzywne i owocowe w zalewie z octu jabłkowego.

Małopolska to również tradycje sadownicze, a od 
kilkunastu lat widoczny jest też prężny rozwój branży 
winiarskiej. Podczas SPOTKANIA na Krakowskich 
Błoniach swoje produkty oferowali:
 IRENA SZEWCZYK z Kobyłczyny, wraz z mężem 
prowadzi gospodarstwo sadowniczo-agroturystyczne 
„Wiśniowy Gaj” oraz produkuje certyfikowaną suskę 
sechlońską;
 TŁOCZNIA OWOCÓW „PAWŁOWSKI” ze Żbiko-
wic – to już dobrze prosperujące przedsiębiorstwo, któ-
rego produkty znane i doceniane są już nie tylko w Ma-
łopolsce, ale również na Śląsku i w woj. świętokrzyskim.

Wyborne wina prezentowały dwie małopolskie winnice:
 WINNICA GOJA prowadzona przez WIESŁAWA 
GOJA z podkrakowskiego Burowa;

 WINNICA KONIUSZA należąca do ANDRZEJA 
PŁYSIA z Łyszkowic.

Wśród naszych wystawców nie mogło zabraknąć 
producentów chleba – wspaniałego w swej prostocie, 
w ostatnich latach coraz bardziej docenianego, wypie-
kanego na zakwasie wg domowych, tradycyjnych prze-
pisów. Taki właśnie chleb – pszenno-żytni z dodatkami 
jak. np. czarnuszka – powstaje w gospodarstwie  MO-
NIKI I MARKA KADELÓW z Tarnawy Dolnej.

Podczas SPOTKANIA Z IZBĄ można było zapo-
znać się również z ofertą:
 Gospodarstwa Rybackiego MAGDALENY WĘ-
GIEL z Ojcowa, w którym wskrzeszona została niszo-
wa i mało opłacalna hodowla pstrągów potokowych 
w Ojcowskim Parku Narodowym; oraz
 Tłoczni Olejów DOBRA NATURA STEFANA 
WÓJCICKIEGO z Bugaja, który wraz z synem pre-
zentował szeroki wybór tłoczonych na zimno olejów, 
demonstrował jak powstają, z pasją opowiadając o ich 
niezwykłych właściwościach.

Na stoisku MIR można było uzyskać branżowe po-
rady i informacje, w tym również z zakresu działalności 
instytucji okołorolniczych takich jak Kasa Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego, Krajowy Ośrodek Wspar-
cia Rolnictwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa oraz Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych 
TUW. Fotorelacja z wydarzenia znajduje się na str. 24-
25 niniejszego Informatora oraz w zakładce WYDA-
RZENIA z dn. 03-09-2018 na: www.mir.krakow.pl. 

Jolanta Kałmuk, biuro MIR w Krakowie
* * *
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Rozmowa z Panią Alicją Smolarz – właścicielką 
gospodarstwa rolnego położonego w gminie 

Przeciszów, która postanowiła zająć się przetwór-
stwem mięsa i zarejestrowała działalność w ramach 
rolniczego handlu detalicznego (RHD) w powiato-
wym inspektoracie weterynarii.

Mówi się, że rolnik nie wybiera zawodu sam, to zawód 
go wybiera. W 1991 r. rodzice przekazali mi ośmiohek-
tarowe gospodarstwo i od tego czasu wraz z mężem 
zaczęłam prowadzić działalność rolniczą. Na samym 
początku nie byliśmy nastawieni na prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, ale życie pisze własny scenariusz. 
Gdy mąż stracił pracę w skutek wypadku, musieliśmy 
wybrać co dalej i postawiliśmy na rolnictwo. Obecnie 
uprawianego areału jest ok. 80 ha, z czego 21 ha jest na-
szą własnością. Gospodarstwo ciągle się rozwija i zmie-
nia swoje kierunki produkcji. Do niedawna sprzedaż 
plonów z uprawianego areału wystarczała aby utrzy-
mać się na rynku. Od kilku lat oprócz produkcji roślin-
nej zajęłam się również produkcją zwierzęcą (trzoda 
chlewna i bydło opasowe). 

Pomysł zrodził się po przebytych szkoleniach oraz 
wielu rozmowach na temat dalszej przyszłości naszego 
gospodarstwa i możliwości pozyskania nowych, alter-
natywnych źródeł dochodów. W styczniu 2017 r. weszły 
w życie przepisy ustawy o zmianie niektórych ustaw 
w celu ułatwienia sprzedaży żywności przez rolników. 
Korzystając z tych ułatwień postanowiłam w czerwcu 
2017 r. wraz z mężem uruchomić produkcję i sprzedaż 
wyrobów z mięsa wieprzowego i wołowego w ramach 
rolniczego handlu detalicznego.

Ten rodzaj inwestycji wymagał spełnienia szeregu 
wymogów weterynaryjnych i sanitarnych. Musieliśmy 
spełnić podstawowe kryteria dotyczące bezpieczeństwa 
żywności na etapie produkcji i przetwarzania, a także 
przechowywania w punkcie sprzedaży. Ogrom pracy 
oraz nakładów finansowych włożyliśmy, aby dosto-
sować gospodarstwo do RHD. Potrzebne były nowe 
pomieszczenia do przygotowania wyrobów, chłodnie 
i wędzarnia. Należało również zagwarantować łatwo 
zmywalne powierzchnie oraz dostęp do zimnej i ciepłej 
wody bieżącej w pomieszczeniach. 

Obecnie do produkcji wyrobów z mięsa wieprzowe-
go i wołowego wykorzystywane jest mięso pochodzące 
wyłącznie z własnego gospodarstwa. 

 

Produkujemy tradycyjne wędliny i wyroby mięsne 
jak za dawnych lat, według własnych i sprawdzonych 

receptur, które przekazało nam starsze pokolenie. Wę-
dliny produkujemy bez żadnych dodatków chemicz-
nych i konserwujących. Naszym konserwantem jest 
wędzenie w tradycyjnej wędzarni opalanej drewnem 
olchowym i bukowym z dodatkiem drzew owocowych. 
Dobra wędlina pachnie wybornie, smakuje wyśmieni-
cie, wygląda apetycznie. Nasze produkty mają coś jesz-
cze, co wyróżnia je z szeregu najlepszych wyrobów – 
nie są „skażone” niczym sztucznym, niczym co nie jest 
związane z masową, przemysłową produkcją.

Rolniczy handel detaliczny w moim terenie stał się 
dużą innowacją. W powiecie oświęcimskim nie ma za-
rejestrowanej podobnej formy przetwórstwa mięsa. Ist-
nieje duże zainteresowanie i zapotrzebowanie na mięso 
pewnego pochodzenia, wyprodukowane w tradycyjny 
sposób. Najlepszą reklamą okazała się „poczta panto-
flowa”, która w zupełności wystarcza. Dzięki dbaniu 
o bardzo dobrą jakość naszych produktów z miesiąca 
na miesiąc przybywało coraz więcej klientów. Na dzień 
dzisiejszy mamy już swoich stałych odbiorców. Poprzez 
bezpośredni kontakt z klientem możemy przekazać 
informację na temat sprzedawanych wyrobów oraz 
sposobu ich produkcji. Podczas lokalnych imprez i spo-
tkań mogę dotrzeć do szerszej grupy zainteresowanych 
zakupem produktów prosto z gospodarstwa. 

 

Prowadzę rodzinne gospodarstwo, pomagają mi 
głównie mąż i dzieci.
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Średnio co trzy tygodnie, czasem raz w miesiącu 
wyrabiam swoje produkty. Koszty produkcji i techno-
logia nie są małe. Jednak w efekcie końcowym zysk jest 
większy niż przy sprzedaży surowca z produkcji trzo-
dy chlewnej lub bydła opasowego. RHD podbudowuje 
nasz budżet rodzinny. Mimo krótkiego czasu prowa-
dzenia tej działalności mogę powiedzieć, że będzie to 
jeden z kierunków mojego gospodarstwa.

* * * * *

Jeśli widać efekty pracy to człowiek lubi to i robi dalej. 
Owocem naszego wysiłku jest zadowolony klient. Muszę 
jednak nadmienić, iż praca w rolnictwie nie jest łatwym 
chlebem, zważając na dużą liczbę czynników, które nie 
są od nas zależne jak np. pogoda, choroby zwierząt, itp. 
Cieszy mnie również, że rośnie nam godny następca. Syn 
zamierza iść do technikum rolniczego. Dużo nam poma-
ga i chce w przyszłości również zajmować się rolnictwem.

Rozmawiała Joanna Kołodziej
biuro MIR w Wadowicach

W dniu 5 sierpnia 2018 r. na terenie skansenu 
Muzeum Nadwiślańskiego Parku Etnogra-

ficznego w Wygiełzowie i Zamku w Lipowcu, odbyło 
się „Powiatowe Święto Miodu”. 

Obchody rozpoczęła uroczysta msza w zabytkowym 
kościele z Ryczowa znajdującym się na terenie skansenu. 
Tegoroczna, już XIX edycja święta miodu, jak co roku 
była okazją do spotkania się pszczelarzy działających na 
terenie powiatu chrzanowskiego, wymiany doświadczeń 
i podsumowania roku. Podczas imprezy rozstrzygnięto 
również konkurs na „Najładniejszą pasiekę powiatu 
chrzanowskiego”. Laureatom konkursu puchary wręczył 
Janusz Szczęśniak – Starosta Powiatu Chrzanowskiego. 
Imprezę uświetniły występy artystyczne grupy z Jano-
wic oraz zespołu folklorystycznego „Babiczanki”.

W ramach Powiatowego Święta Miodu w godzinach 
13:00-18:00 odbył się także Piknik Owocowo-Wa-
rzywny finansowany z Funduszu Promocji Owoców 
i Warzyw, mający na celu promocję spożycia owoców 
i warzyw. Wszyscy odwiedzający Piknik mogli spróbo-
wać jarskich potraw przygotowanych z polskich owo-
ców i warzyw. Do degustacji firma F.P.H.U. „Elegant 

Bankiet” z Marszowic przygotowała min. leczo, zupę 
krem z dyni, zapiekankę warzywną, warzywną tartę, 
grillowane szaszłyki, surówki na bazie buraków i kapu-
sty czerwonej. Na słodko serwowano: tartę z owocami, 
naleśniki z malinami i borówkami oraz ciasto mar-
chewkowe. Chętnie przez zwiedzających brane były 
również świeże owoce i warzywa: jabłka, śliwki, brzo-
skwinie, maliny i borówki. Według opinii degustują-
cych wszystkie potrawy były smaczne, a szczególne 
uznanie wzbudzały warzywne leczo i zupa z dyni. Dla 
wszystkich ciekawych tajników przygotowania jarskich 
potraw rozdawano ulotki z przepisami kulinarnymi.

W ramach organizowanego pikniku dla dzieci przy-
gotowano konkurs plastyczny pn. „Jem owoce i jarzyny 
bo to cenne witaminy”. Dorośli mogli natomiast spró-
bować swoich sił w konkursie wiedzy pn. „Nie odma-
wiaj ich sobie – jedz do woli i na zdrowie”. Na laureatów 
konkursów czekały cenne rzeczowe nagrody, które 
wręczał Prezes Małopolskiej Izby Rolniczej – Pan Ry-
szard Czaicki oraz Przewodniczący Rady Powiatowej 
MIR w Chrzanowie – Pan Edward Majchrowski.

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie
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15 sierpnia br. Małopolska Izba Rolnicza zorga-
nizowała Piknik Mięsa Owczego, który miał 

miejsce w Zakopanem na górnej Równi Krupowej, pod-
czas IX Europejskich Targów Produktów Regionalnych. 

Na stoisku Małopolskiej Izby Rolniczej można było 
degustować potrawy z jagnięciny i baraniny przygo-
towane przez F.G. Bożeny Wędziarz z Nowego Targu. 
Odwiedzający nasze stoisko goście kosztowali potra-
wy takie jak: gulasz z baraniny, pieczeń barania w so-
sie z ziołami, tiftele w sosie leśnym, żeberka jagnięce. 
Mieszkańcy miasta i turyści mieli okazję spróbować 
tradycyjnych produktów z mięsa owczego.  

W wydarzeniu uczestniczył m.in. Prezes Zarządu 
MIR Ryszard Czaicki. Nasze stoisko odwiedzili liczni 
goście, wśród których znaleźli się: Helena Buńda – Dy-
rektor Tatrzańskiej Agencji Rozwoju, Promocji i Kultu-
ry, Andrzej Sawicki – Prezes Polskiego Związku Owczar-
skiego, Ryszard Mróz – Małopolski Inspektor Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Krakowie, 
Władysław Klimowski, Jan Janczy – Dyrektor Regional-
nego Związku Hodowców Owiec i Kóz w Nowym Targu. 

Dla dzieci zorganizowaliśmy konkurs plastyczny 
„Gdzie jest owieczka”, podczas którego dzieci wykonywa-
ły prace konkursowe. Nagrody rzeczowe i pamiątkowe 
dyplomy otrzymało dwudziestu laureatów wylosowa-
nych na scenie głównej, nagrody wręczali Prezes MIR 
Ryszard Czaicki oraz Jan Janczy Dyrektor RZHOiK.

Lucyna Chęcińska, biuro MIR w Nowym Sączu

 

* * * * *

Małopolska Izba Rolnicza, w ramach projek-
tu Piknik Zbożowy, zorganizowała podczas 

Dożynek Gminy Gdów, w dniu 26 sierpnia br., impre-
zę plenerową, która miała na celu promocję polskich 
zbóż, ich walorów smakowych i zdrowotnych. 

Mimo deszczowej pogody w Podolanach tuż przed 
godziną 14:00 wyruszył uroczysty pochód dożynko-
wy, w którym uczestniczyły wszystkie gminne koła 
gospodyń wiejskich, prezentując swoje misternie i pra-
cochłonnie wykonane wieńce. Po uroczystej mszy 
świętej dziękczynnej za tegoroczne plony, rozpoczęły 
się obrzędy dożynkowe, a wśród nich: obrzęd chleba 
przeprowadzony przez Wójta Gminy Pana Zbigniewa 
Wojasa oraz Wiceprzewodniczącą Rady Gminy Panią 
Hannę Dziewońską; obdarowania wieńcami zaproszo-
nych gości, wśród których znaleźli się: Wicemarszałek 
Województwa Pan Wojciech Kozak, Prezes Polskiego 
Stronnictwa Ludowego Pan Władysław Kosiniak-Ka-
mysz, Prezes Wojewódzkiego Związku Rolników Kółek 
i Organizacji Rolniczych Pan Andrzej Harężlak.

Dużym zainteresowaniem i źródłem dobrej zabawy 
okazał się obrzęd omłotów, czyli młócenia zboża przy 
użyciu starych metod i narzędzi. Wśród nich znalazły 

się cepy, stara młockarnia, młynek. Strażacy przebrani 
w historyczne stroje, przy użyciu zabytkowych już si-
kawek, ugasili pożar, którym na koniec zajęła się słoma 
z omłóconego zboża. 

Zorganizowano wystawy owoców i płodów rolnych, 
hodowców gołębi, prezentację nowoczesnego sprzętu 
rolniczego i ogrodniczego. Wszystko to spowodowało, 
że na dożynkach nie można było się nudzić. Oprawę 
muzyczną zapewniały zespoły tańca i śpiewu „Małe Zrę-
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czyce” oraz grupy śpiewacze i koła gospodyń wiejskich 
z: Podolan, Marszowic, Kunic, Huciska, Pierzchowa, 
Niegowici, Krakuszowic, Zręczyc, Stryszowej, Zagórzan, 
Winiar, Klęczan i Gdowa. Już przy zapadającym zmro-
ku wystąpiła gwiazda wieczoru: zespół „Tequila Band”. 

W cały ten gwar dobrze wpisywał się nasz Piknik 
Zbożowy, sfinansowany z Funduszu Promocji Ziarna 
Zbóż i Przetworów Zbożowych. Tuż po godzinie 15:00 
rozpoczęliśmy bezpłatną degustację przygotowanych 
potraw: pizzy, pierogów na różne sposoby tj. z kapustą 
i grzybami, ze szpinakiem oraz z kaszą gryczaną, ma-
karonu z dynią, kaszotto z warzywami, placuszków ja-
glanych z cukinią, żuru na zakwasie z jajkiem i ziemnia-
kami oraz tradycyjnego chleba ze smalcem i kiszonym 
ogórkiem. Na słodko serwowano: ciasteczka owsiane, 
batony wielozbożowe, pizzę hawajską oraz ciasto z owo-
cami. Wśród dzieci największą popularnością cieszyła 
się pizza, a dorośli najchętniej sięgali po żurek – dosko-
nale rozgrzewający w ten deszczowy dzień. 

Podczas Pikniku odbywały się konkursy: wie-
dzy dla dorosłych oraz rysunkowy dla dzieci. Wśród 
uczestników rozlosowano na scenie nagrody: 5 wielo-
funkcyjnych blenderów elektrycznych, a wśród dzieci 
20 nagród, każda o wartości powyżej 100 zł. Nagrody 
wręczali Prezes Małopolskiej Izby Rolniczej Pan Ry-
szard Czaicki oraz Przewodniczący RP MIR w Wie-
liczce Pan Jan Migdał. Odwiedzających nasze stoisko 
obdarowywaliśmy również pamiątkowymi gadżetami: 
praktycznymi pojemnikami na żywność, workami 
z odblaskiem. Dla młodszych dzieci mieliśmy upomin-
ki przygotowane przez TUW TUW takie jak: kredki, 
baloniki i wiatraczki. Mimo deszczowej aury cieszyły 
nas uśmiechnięte buzie najmłodszych. Z Podolan wy-
wieżliśmy bardzo dobre wrażenie o zaradnych gospo-
darzach, pracowitych i przyjaznych mieszkańcach.

Katarzyna Pniak, biuro MIR w Krakowie
* * * * *

2 września 2018 r. w ramach 
„SPOTKANIA Z IZBĄ” odby-

wającego się w czasie trwania imprezy 
pn. Agro-Hipo-Sporto-Edukacja, Ma-
łopolska Izba Rolnicza zorganizowała 
Piknik Wieprzowy Małopolsko Pod-
karpacki, sfinansowany z Funduszu 
Promocji Mięsa Wieprzowego. 

Piknik przeprowadzono we współ-
pracy z Krajową Radą Izb Rolniczych. 
Głównym celem organizacji Pikniku, 
było promowanie spożycia mięsa wie-
przowego poprzez wyeksponowanie 
jego wysokich walorów smakowych 
jak również wartości odżywczych.

Podobnie jak w piknikach orga-
nizowanych w latach poprzednich 
osoby, które przyszły na krakowskie Błonia, mogły 
bezpłatnie degustować potrawy z wieprzowiny. Chęt-
nych do degustacji nie brakowało! Zarówno tradycyj-
ny bigos, jak i leczo, gulasz czy tez polędwiczki przy-
gotowane przez F.P.H.U. „Elegant Bankiet” Waldemar 
Gajoch z Marszowic, cieszyły się dużym zaintereso-
waniem odwiedzających.

Uczestnicy pikniku mogli zaopatrzyć się w ulotki 
z przepisami serwowanych dań, w broszury zawierające 
informacje o mięsie wieprzowym oraz w prasę rolniczą.

Po degustacji dzieci i dorośli mogli wziąć udział 
w konkursach z atrakcyjnymi nagrodami.

W konkursie plastycznym dla dzieci pt. „Gdzie jest 
prosiaczek”, spośród biorących udział, wylosowano 

dwudziestu laureatów, którzy otrzymali nagrody w po-
staci: gra planszowa, puzzle, wiersze J. Brzechwy oraz 
zakładkę, breloczek i kręcącą świnkę.

Dla dorosłych zorganizowany był konkurs wiedzy 
pt. „Wieprzowiny smak lubimy”. Należało odpowiedzieć 
na dziesięć pytań z zakresu wieprzowiny. Dziesięciu wy-
losowanych laureatów otrzymało nagrody: suszarki do 
grzybów i owoców. Nagrody wręczał Pan Ryszard Cza-
icki – Prezes Zarządu MIR.

Dorota Korepta-Kura 
biuro MIR w Krakowie

* * *
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W dniach 8-9 września br. po raz dwudziesty 
ósmy odbyła się Międzynarodowa Wystawa 

Rolnicza Agropromocja w Nawojowej, której głównym 
celem jest promowanie małopolskiego rolnictwa oraz 
małopolskiej wsi, z towarzyszącym jej folklorem i dzie-
dzictwem kulturowym. 

Organizatorem Wystawy jest Małopolski Ośrodek 
Doradztwa Rolniczego w Karniowicach, współorganiza-
torami wystawy są Starostwo Powiatowe w Nowym Są-
czu, Urząd Gminy w Nawojowej, Małopolska Izba Rolni-
cza w Krakowie oraz Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych 
im. Wincentego Witosa w Nawojowej. W pierwszym 
dniu oficjalnego otwarcia Wystawy dokonał Dyrektor 
MODR Marek Kwiatkowski. Wśród zaproszonych gości 
obecni byli parlamentarzyści oraz przedstawiciele samo-
rządu i instytucji rolniczych, wójtowie, burmistrzowie, 
starosta nowosądecki, radni powiatowi. Małopolską Izbę 
Rolniczą reprezentował Prezes Zarządu Ryszard Czaicki 
oraz Przewodniczący RP MIR w Nowym Sączu Stani-
sław Śmierciak. Obecni byli również Przewodniczący 
i delegaci MIR z wielu powiatów małopolski. 

Jak podają organizatorzy ponad 360 wystawców 
indywidualnych i firm z branży rolniczych i okołorol-
niczych, prezentowało swoją ofertę na stoiskach wysta-
wienniczych. Obecni byli m.in. twórcy ludowi, produ-
cenci żywności ekologicznej, właściciele gospodarstw 
agroturystycznych, pszczelarze, wytwórcy rękodzieła 
ludowego. Ne zabrakło wystawców maszyn rolniczych, 
urządzeń do ogrodu oraz budownictwa, kiermaszy ro-
ślin. Producenci i wytwórcy produktów tradycyjnych 
i regionalnych na swoich stoiskach częstowali i sprze-
dawali swoje produkty, które cieszyły się ogromnym 
zainteresowaniem. 

Nieodłączną częścią „Agropromocji”, była wystawa 
zwierząt. Prezentowane były owce, zwierzęta futerkowe 
w tym króliki i szynszyle, drób i ptaki ozdobne oraz al-
paki, które zostały nagrodzone przez jury konkursowe. 

Podczas trwania dwudniowej imprezy zostali rów-
nież wyróżnieni i nagrodzeni liczni laureaci w podsumo-
wywanych konkursach: “Agroliga”, konkurs “Najlepszy 
obiekt turystyki wiejskiej Małopolski 2018”, “Konkurs Po-
traw regionalnych”, “Najlepsze gospodarstwo ekologiczne”.

Małopolska Izba Rolnicza od wielu lat jest współor-
ganizatorem Wystawy. W tym roku MIR ufundowała 
cenne nagrody rzeczowe dla laureatów konkursu na 
“Najlepsze gospodarstwo ekologiczne” w kategorii „eko-
logia – środowisko” za II i III miejsce, które wręczył Pre-
zes Ryszard Czaicki w pierwszym dniu Wystawy. 

Nie zabrakło również stoiska MIR, na którym do-
stępna była prasa rolnicza, ulotki i publikacje rolnicze. 
W pierwszym dniu na stoisku MIR gościliśmy rolni-
ków, Cecylię i Pawła Gorczowskich oraz Klemensa 
Górala. Państwo Gorczowscy prowadzą ekologiczne 
gospodarstwo rolne w Barcicach Dolnych. Produkują 
ekologiczne ziemniaki i warzywa, które przetwarzają 
w swoim gospodarstwie. Klemens Góral wraz z żoną 
prowadzą gospodarstwo agroturystyczne w Porąbce 
Uszewskiej. W ofercie gospodarstwa, oprócz wypo-
czynku, znajdują się również świeże owoce i warzywa 
oraz powstające z nich przetwory.

* * *

oraz powstające z nich przetwory.

Przez dwa dni imprezie towarzyszyły występy 
zespołów artystycznych tj.: Zespołu Pieśni i Tańca 
„Nawojowiacy”, Zespołu Folklorystycznego „Piecu-
chy”, Zespołu Regionalnego „Mystkowianie” oraz 
Orkiestry Dętej Towarzystwa Przyjaciół Muzyki 
z Ptaszkowej, które były gromko oklaskiwane.

Organizatorzy „Agropromocji” oceniają, że 
w tym roku wystawę rolniczą odwiedziło kilkadzie-
siąt tysięcy mieszkańców Małopolski.

Alicja Kostuś, biuro MIR w Nowym Sączu
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Małopolska Izba Rolnicza, jak co roku, starała 
się zapewnić atrakcje najmłodszym miesz-

kańcom Małopolski organizując kolonie i półkolonie. 
Z niepokojem obserwujemy, że z roku na rok Fun-

dusz Składkowy Ubezpieczenia Społecznego Rolników 
przeznacza coraz mniej środków na organizację wypo-
czynku letniego dla dzieci z rejonu Małopolski.

W tym roku dostaliśmy propozycję zorganizowania 
półkolonii jedynie dla 120 dzieci oraz jednej kolonii dla 
osób w wieku 7-16 lat. Półkolonie postanowiono zorga-
nizować na terenach, gdzie istnieje spora grupa dzieci, 
których rodzice prowadzą gospodarstwa rolne i podle-
gają ubezpieczeniu rolniczemu w KRUS.

Pierwszy wypoczynek zorganizowano w dniach 
2 – 13 lipca br. w Wieprzu, w powiecie wadowickim. 
W ramach tego turnusu zapewniono dzieciom wyjazdy 
na basen, do „Chlebowej Chaty” i do „Leśnego Parku 
Niespodzianek” w Ustroniu. Ponadto dzieci miały pikni-
ki na świeżym powietrzu wraz z komponowaniem zdro-
wych kanapek, zawodami sportowymi. Uczestniczyły 
w warsztatach pt. „Bezpieczna wieś”, szycie „świeżaków” 
z filcu, pieczenia i dekorowania zdrowych ciasteczek. 

W ramach półkolonii w Przydonicy w powiecie no-
wosądeckim, w dniach 23 lipca – 3 sierpnia br. promo-
wany był zdrowy i aktywny styl życia oraz poznawanie 
ciekawych miejsc ziemi sądeckiej. Dzieci uczestniczyły 
w zajęciach na basenie pod hasłem „O zdrowie dbamy, 
więc w basenie pływamy”. W trakcie zajęć w szkole or-
ganizowane były konkursy plastyczne na temat: „Bez-
pieczne dzieci – spokojni rodzice”, „Mówimy nie – uza-
leżnieniom”, „Albo … albo – wybieraj sam”. Ponadto 
wychowawcy przeprowadzali zajęcia muzyczno-wo-
kalne oraz sportowe na świeżym powietrzu. Przedsta-
wiciele PT KRUS w Nowym Sączu przygotowali poga-
dankę nt. „Bezpieczne dzieci na wsi”. Dzieci wyjechały 
na wycieczki: nad Jezioro Rożnowskie, do Rezerwatu 
Skalno-krajobrazowego w Jamnej, poznały zabytki sta-
rego miasta w Nowym Sączu i Miasteczko Galicyjskie. 

Półkolonia w Szkole Podstawowej w Oleśnie, w po-
wiecie Dąbrowskim, odbyła się w dniach 30 lipca 

– 10 sierpnia br., a w wypoczynku uczestniczyło czter-
dzieścioro dzieci w wieku od 7-16 lat. I tutaj postarano 
się by dzieci oprócz zabaw na świeżym powietrzu mogły 
dowiedzieć się ważnych informacji na temat zdrowego 
trybu życia, roli odżywiania w życiu człowieka, jak bez-
piecznie spędzać wakacje oraz odbyły zajęcia z udziela-
nia pierwszej pomocy. Dzieciom zorganizowano wyj-
ścia na basen i do kina oraz wycieczki do: Energylandii 
w Zatorze, do Domu Malarek w Zalipiu i do Sandomie-
rza, gdzie mogły podziwiać tamtejsze zabytki.

Wszystkie półkolonie zostały zorganizowane dzięki 
wielkiemu zaangażowaniu miejscowej kadry nauczy-
cielskiej oraz przychylności samorządów, pracowników 
lokalnych komend policji, sanepidu i oddziałów tereno-
wych KRUS.

Wyjazd dzieci na kolonię w Jarosławcu nad mo-
rzem, podobnie jak w poprzednim roku zorganizowa-
liśmy wspólnie z Krajową Radą Izb Rolniczych.

Czterdzieścioro sześcioro dzieci podczas 10-
dniowego pobytu zwiedziło: Słowiński Park Narodowy 
oraz sąsiadujące z nim: Czołpino, Słodzino, muzeum 
przyrodnicze. Podczas wycieczki edukacyjnej do Dar-
łowa i Darłówka młodzież poznała zabytki tych nad-
morskich miejscowości. Oprócz kąpieli w morzu zor-
ganizowano wyjazd do aquaparku oraz rejs statkiem 
po Bałtyku. Dzieciaki próbowały swych sił w zajęciach 
i zawodach sportowych, a wieczorami czas spędzali 
bądź to w dyskotece, bądź przy ognisku, bądź szlifując 
swe talenty na popisach karaoke.

Ciesząc się, że wypoczynek młodych Małopolan 
przysporzył im uśmiechu i – jak sądzimy –zdrowia, 
dziękujemy wszystkim wychowawcom i osobom, bez 
których zorganizowanie go nie byłoby możliwe!

Katarzyna Pniak, biuro MIR w Krakowie
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Od tego roku wnioski o przyzna-
nie dopłat bezpośrednich rol-

nicy musieli składać za pomocą formula-
rza geoprzestrzennego – eWniosekPlus.

W terminie od 15 marca do 15 czerwca 
ponad 870 tys. rolników złożyło wnioski 
o płatności bezpośrednie za pomocą tej apli-
kacji. Prowadzący małe gospodarstwa mo-
gli od 15 lutego do 14 marca złożyć oświadczenia w for-
mie jednostronicowego formularza, potwierdzające brak 
zmian w 2018 r. w odniesieniu do wniosku o przyznanie 
płatności złożonego w 2017 r. Z takiej prostej formy zło-
żenia wniosku skorzystało ponad 431 tys. rolników.

Program eWniosekPlus zapowiadany był jako apli-
kacja, która przeprowadzi beneficjenta przez cały for-
mularz krok po kroku bez problemów i bez możliwo-
ści popełnienia błędu, jednak już od pierwszych dni 
naboru okazało się, ze jest sporo usterek. Aplikacja 
zawierała dużo błędów w przeniesionych działkach 
z 2017 r., powierzchnie kwalifikowane nie zgadzały się 
z rzeczywistymi wartościami, wiele działek w ogóle 
nie znajdowało się we wniosku i trzeba je było nanieść 
ręcznie. Jednak nawet w takim przypadku, po zapisa-
niu wniosku i wygenerowaniu go w postaci pliku PDF 
okazywało się, że wpisane działki zostały zadeklarowa-
ne tylko w działkach ewidencyjnych, a w rolnych już 
nie były widoczne. W przypadku małych wniosków do 
20-30 działek ewidencyjnych, można było szybko wy-
chwycić ten błąd, ale w przypadku większych wniosków 
trudno było stwierdzić czy dany wniosek jest komplet-
ny, czy jednak brakuje działek ewidencyjnych. 

Na pewno dużym ułatwieniem byłoby wprowadze-
nie w aplikacji funkcji sumowania powierzchni zade-
klarowanych do płatności. W tym roku system sumo- * * *

Program eWniosekPlus zapowiadany był jako apli-

wał tylko powierzchnię MKO (Maksymalny 
Kwalifikowany Obszar) wszystkich działek, 
a przecież zdarzają się często sytuacje, kie-
dy rolnicy w jakiejś części użytkują dana 
działką i nie pokrywa się ona z MKO. 

Kolejny błąd, jaki występował dość czę-
sto, to po wrysowaniu niektórych upraw le-
żących na kilku działkach ewidencyjnych, 

aplikacja sygnalizowała błąd wrysowania, nie poma-
gała nawet funkcjonalność „Skoryguj do MKO”. Poza 
tym aplikacja w nadmiarze generowała powierzchnie 
gruntów ornych w ramach działek ewidencyjnych. 
W wielu przypadkach rolnicy omyłkowo nie zazna-

czyli pola: „Płatność JPO” uważając, 
że jest ona przyznawana automatycz-
nie i oznaczali tylko „Płatność ONW”. 
W takim przypadku intuicyjna apli-
kacja powinna poinformować rolnika, 
że nie zaznaczył płatności JPO i czy na 
pewno chce z niej zrezygnować. 

Programy rolnośrodowiskowe też 
nie działały jak należy. Były problemy 
z deklaracją, na poszczególnych dział-
kach rolnych, odpowiednich pakietów 
realizowanych przez rolników PRŚK 
i rolnictwa ekologicznego (znikanie 
zapisów o zadeklarowanych pakietach 
w przypadku przejścia do edycji kolej-
nej działki, co powodowało koniecz-
ność wielokrotnego powtarzania wy-
konanych już czynności i wydłużało 

proces wypełniania wniosku).

Wiele błędów, których nie udało się uzupełnić 
w aplikacji rolnicy zgłaszali za pomocą „rozbieżności”, 
które obecnie nie są brane pod uwagę przy kontroli 
wniosku przez ARiMR.

Mając na uwadze powyższe błędy, jak również 
uwagi zgłaszane przez rolników podczas akcji wypeł-
niania wniosków, Małopolska Izba Rolnicza zwróciła 
się z pismem do Dyrektora OR ARiMR w Krakowie 
o odstąpienie od sankcjonowania rolników za błędy 
w złożonych wnioskach wynikające nie z ich złej woli, 
lecz z wadliwego działania systemu informatycznego. 

W bieżącym roku pracownicy i doradcy społeczni 
Małopolskiej Izby Rolniczej pomogli wypełnić rolni-
kom 878 e-wniosków.

Jolanta Mocniak, biuro MIR w Wadowicach
Lucyna Chęcińska, biuro MIR w Nowym Sączu
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 zakładania uprawy jesienią po późno zbieranych 
przedplonach, buraku cukrowym, kukurydzy lub 
późnych warzywach. Dopuszczalna dawka azotu 
w wieloskładnikowych nawozach dla zakładanych 
upraw nie może wtedy przekroczyć 30 kg N/ha. Prze-
pisy wskazują, że w tej sytuacji rolnik musi szczegó-
łowo udokumentować termin zbioru, datę stosowa-
nia nawozu, zastosowane nawozy i ich dawkę oraz 
termin siewu jesiennej uprawy;

 jeśli zbiory lub nawożenie będą utrudnione z powodu 
niekorzystnych warunków pogodowych, na zastoso-
wanie zarówno nawozów mineralnych, jak i natural-
nych na gruntach ornych.

W przypadku nawożenia upraw trwałych, wielo-
letnich oraz trwałych użytków zielonych nawozy azo-
towe mineralne oraz naturalne płynne można apliko-
wać jesienią do 31 października, a po zimie od 1 mar-
ca. Natomiast wywożenie na pole gnojowicy rolnicy 
musi zakończyć się do końca października. Na wywóz 
obornika na grunty orne rolnicy mają czas do końca 
października, natomiast na uprawy trwałe, wielolet-
nie oraz łąki i pastwiska do końca listopada. Po zimie 
na pole (bez względu na rodzaj użytków rolnych) mogą 
wyjechać z obornikiem od 1 marca. 

Grunty orne: Gnojówka, gnojowica, nawozy azotowe Obornik

Źródło: www.tygodnik-rolniczy.pl

TERMINY NAWOŻENIA                                                                                           

dla wyznaczonych obszarów województw: dolnośląskiego, 
małopolskiego, podkarpackiego, podlaskiego (płn. wsch.) 
śląskiego i warmińsko-mazurskiego
dla wyznaczonych obszarów województw:                                        
warmińsko-mazurskiego, podlaskiego i lubelskiego

pozostały obszar kraju

rośliny wieloletnie, uprawy trwałe, TUZ

od 1 marca do 15 października

od 1 marca do 20 października

od 1 marca do 25 października

od 1 marca do 31 października

od 1 marca                                               
do 31 października

od 1 marca                                                   
do 30 listopada 

W poprzednim wydaniu Informatora MIR 
(nr 50(57)) pisaliśmy o nowych wymogach ja-

kie będą musieli spełnić producenci rolni m.in. w związ-
ku ze zmianami w ustawie Prawo wodne. Przedstawi-
liśmy również główne założenia znajdującego się wów-
czas w fazie projektu „Programu działań mających na 
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami po-
chodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dal-
szemu zanieczyszczeniu” (tzw. programu azotanowego).

Od 27 lipca br. rozporządzenie w sprawie przyjęcia 
Programu jest już w pełni obowiązującym dokumen-
tem, podobnie jak większość określonych w nim wy-
mogów. Do czego należy stosować się już teraz, a co 
zostanie wprowadzone z początkiem nowego roku? 
Odpowiedź znajduje się w poniższym tekście.

Niezwykle ważne dla rolników, obowiązujące już 
zmiany, to skrócone okresy stosowania nawozów, 
różne w zależności od rodzaju nawożonych gruntów 
(grunty orne czy TUZ), oraz stosowanych nawozów. 
W Programie nawozy azotowe połączono z gnojówką 
i gnojowicą, a obornik wydzielono. 

Jesienne nawożenie gruntów ornych nawozami za-
wierającymi azot, gnojówką bądź gnojowicą, w zależno-
ści od usytuowania gospodarstwa, możliwe jest do 15, 
20 lub 25 października, a po zimie dopiero od 1 marca. 
Większość rolników z wykonaniem jesiennego nawoże-
nia azotowego oraz wywiezieniem gnojówki i gnojowicy 
na gruntach ornych musi wyrobić się do 25 październi-
ka. Aby nie przekroczyć wskazanych terminów szcze-
gólną uwagę muszą zwrócić rolnicy, którzy zdecydują 
się np. powschodowo zasilić zboża saletrą amonową czy 
RSM oraz opróżnić zbiorniki z gnojowicą przed kilku-
miesięcznym zakazem wywożenia jej na pole.

Program przewiduje wyjątki wynikające z trudnych 
warunków pogodowych. Rolnicy będą mieli czas do 
końca listopada na zastosowanie nawozów zawierają-
cych azot oraz gnojówkę (gnojowicę) na gruntach or-
nych w dwóch sytuacjach:
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Gleby ugorowane pozostają natomiast bez nawożenia 
przez cały rok, chyba że rolnik planuje włączenie ich do 
produkcji. Wtedy dopuszcza się zastosowanie nawozów 
jesienią przed planowanym zakończeniem odłogowania.

Od końca lipca, na terenie całego kraju, rolnicy nie 
mogą stosować nawozów na glebach nasyconych i zala-
nych wodą, zamarzniętych oraz pokrytych śniegiem. 
Dopuszczalne jest nawożenie nawozami naturalnymi 
stawów wykorzystywanych do chowu lub hodowli ryb. 
Nie wolno jednak aplikować nawozów na gruntach rol-
nych w pobliżu wód powierzchniowych. Myjąc rozsie-
wacze do nawozów należy również zwrócić uwagę na 
odległość od zbiorników i cieków wodnych, która nie 
może być mniejsza niż 25 m.

Dla rolników gospodarujących na terenach o dużym 
nachyleniu wymogi są bardziej rygorystyczne. Jeśli bo-
wiem, stok jest nachylony w kierunku wody, odległości 
przedstawione w tabeli trzeba zwiększyć o 5 m. Jeżeli 
jednak jest on zajęty pod uprawę, odległości mogą zo-
stać zmniejszone o połowę jeśli nawozy będą aplikowa-
ne bezpośrednio do gleby oraz w przypadku podzie-
lenia pełnej dawki nawozów co najmniej na 3 równe 
dawki, wysiane z odstępem 14 dni. W pozostałej części 
terenu o dużym nachyleniu trzeba rozdzielać dawki na-
wozów azotowych mineralnych, tak aby poszczególne 
dawki nie przekraczały 100 kg N/ha.

Oprócz przestrzegania terminów rolnik zobowią-
zany jest również do ewidencji oraz dokumentowania 
zabiegów agrotechnicznych związanych z nawożeniem 
azotem. Taką dokumentację muszą już teraz prowa-
dzić właściciele gospodarstw o powierzchni większej 
lub równej 10 ha użytków rolnych oraz utrzymujących 
zwierzęta w liczbie 10 DJP i więcej (wg stanu średnio-
rocznego). W prowadzonym rejestrze należy uwzględ-
nić: datę zastosowania nawozu; rodzaj uprawy i po-
wierzchni; rodzaj nawozu, zastosowanej dawki oraz 
termin przyorania nawozu naturalnego w przypadku 
jego stosowania na terenie o dużym nachyleniu. Do-
kumentację można prowadzić w formie zapisów wła-
snych, arkuszy lub dzienników, książki nawozowej lub 
w postaci elektronicznej.

Rodzaj nawozów:
jezior i zbiorników wodnych 

(do 50 ha)
cieków 

naturalnych
rowów o szerokości 

powyżej 5 m
kanałów

nawozy oprócz 
gnojowicy
gnojowica

brzegu jezior i zbiorników 
wodnych (od 50 ha)

ujęć wody

wszystkie nawozy 20 m 20 m

Źródło: www.tygodnik-rolniczy.pl

ZAKAZ APLIKOWANIA NAWOZÓW

►na gruntach rolnych od brzegu:

5 m

10 m

►na gruntach rolnych od:
obszarów morskiego pasa 

nadbrzeżnego

20 m

• 

• 

 
 

Od stycznia 2019 roku rolni-
cy będą musieli sporządzać plan 
nawożenia azotem. Do prowa-
dzenia planu zobowiązane będą 
gospodarstwa:
 o powierzchni powyżej 100 ha 
użytków rolnych (stanowiących 
jego własność, dzierżawionych 
przez niego lub będących w jego 
użytkowaniu lub w użytkowaniu 
wieczystym);
 prowadzące uprawy intensyw-

ne (określone w załączniku do Programu zboża, oko-
powe i warzywa), na gruntach ornych na powierzchni 
powyżej 50 ha;
 utrzymujące obsadę większą niż 60 DJP wg stanu 

średniorocznego (chyba, że na posiadanych użytkach 
rolnych nie zagospodarowują nawozów);
 wielkotowarowe (plan musi zaopiniować okręgowa 

stacja chemiczno-rolnicza).
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Wymienione gospodarstwa, z wyłączeniem wielko-
towarowych, będą obliczać dawkę nawozów azotowych 
mineralnych w oparciu o uproszczony bilans azotu. 
Uwzględnia się w nim m.in. spodziewany plon, pobra-
nie azotu z uwzględnieniem przedplonów lub między-
plonów (zwłaszcza bobowatych), nawożenie naturalne. 

Rolnicy, którzy zgodnie z Programem nie mają obo-
wiązku sporządzania planów nawożenia, muszą stoso-
wać nawozy w takich dawkach, aby nie przekraczać mak-
symalnych ilości azotu działającego ze wszystkich źródeł, 
które zostały określone w załączniku do Programu. Daw-
ka azotu np. dla pszenicy ozimej wynosi 200 kg N/ha, ku-
kurydzy na ziarno oraz rzepaku – 240 kg N/ha, buraków 
cukrowych – 180 kg N/ha, a ziemniaków – 180 kg N/ha.

Przesunięte w czasie jest też egzekwowanie przepi-
sów dotyczących obowiązku dostosowania miejsc do 

przechowywania nawozów naturalnych do wymogów 
określonych w Programie. Podmioty prowadzące chów/
hodowlę zwierząt gospodarskich w liczbie większej niż 
210 DJP, w tym podmioty prowadzące chów/hodowlę 
drobiu powyżej 40 000 stanowisk, lub chów/hodowlę 
świń powyżej 2 000 stanowisk dla świń o wadze ponad 
30 kg lub 750 stanowisk dla macior, będą miały czas na 
dostosowanie powierzchni i pojemności posiadanych 
miejsc do przechowywania nawozów naturalnych do 
31 grudnia 2021 r. Natomiast podmioty prowadzące 
chów/hodowlę zwierząt w liczbie mniejszej lub równiej 
210 DJP będą miały czas na spełnienie tych wymogów 
do końca 2024 r.

Opracowała Jolanta Kałmuk, biuro MIR w Krakowie
Materiały źródłowe:

M. Szymańska: „Nawożenie azotem – nowe terminy, obowiązki 
i dokumenty”, www.tygodnik-rolniczy.pl (24.08.2018 r.)

Przygotowany przez Kukiz15 projekt zmiany usta-
wy o izbach rolniczych (druk sejmowy nr 574) był skie-
rowany do I czytania w Sejmie 22 lipca 2016 r. Od tej 
daty nic się nie działo, a zatem sądzić należy, że zanie-
chano dalszych prac nad projektem tej ustawy.

Obecnie na stronie internetowej kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów (ostatnia zmiana z dn. 01.08.2018 r.) 
znajduje się omówienie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o izbach rolniczych (nr projektu UD367), jednak samej 
treści ustawy brak, być może nie została jeszcze opraco-
wana. Odpowiedzialnym za opracowanie projektu jest 
jest Rafał Romanowski z MRiRW, a planowany termin 
przyjęcia projektu przez RM to IV kwartał 2018 r.

I tak, z treści omówienia projektu ustawy wynika, 
że dla zwiększenia zainteresowania rolników wybora-
mi, za dzień wyborów do walnego zgromadzenia wy-
znacza się dzień wolny od pracy, na który przypadają 
wybory do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw (w roku bieżącym jest to niedziela). 

Rozszerza się zakres zadań wojewódzkich izb rolni-
czych oraz KRIR, wprowadza się możliwość wykony-
wania przez te podmioty odpłatnych usług. W projek-
cie ustawy uszczegółowiono zakres nadzoru nad dzia-
łalnością zarządu izby oraz zarządu Krajowej Rady.

Członkami samorządu, wg projektu ustawy, maja 
być podatnicy podatku rolnego (osoby fizyczne i praw-
ne), które są właścicielami lub posiadaczami gospodar-
stwa rolnego o pow. powyżej 1 ha.

Ogranicza się do 20 liczbę osób popierających kan-
dydata w wyborach do rady powiatowej izby.

Mandatu członka walnego zgromadzenia izby nie 

będzie można łączyć z mandatem wójta, oraz człon-
kostwa w innych organach jednostek samorządu 
terytorialnego.

Dyrektora biura izby rolniczej oraz KR powołuje 
zarząd, po uprzedniej akceptacji ministra właściwego 
d/s rolnictwa.

Zarząd izby oraz zarząd KR przedstawiać ma orga-
nom nadzoru, uchwały organów izby oraz uchwały KR, 
oraz zatwierdzone przez walne zgromadzenie sprawoz-
danie z rocznej działalności izby oraz KR, w terminie 
14 dni od dnia ich uchwalenia. Organy nadzoru (nie 
podano w projekcie, kto nimi będzie) mogą stwierdzić 
nieważność tych uchwał.

W razie powtarzającego się naruszenia prawa przez 
zarząd KR, minister właściwy d/s rolnictwa może zwo-
łać posiedzenie KR w celu rozpatrzenia odwołania za-
rządu i wyboru nowego zarządu.

Zauważyć należy, że proponowane zmiany ocze-
kiwane były przez izby rolnicze (np. prowadzenie od-
płatnej działalności), tym niemniej są też minusy pro-

* * * * *
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* * *

jektu, bowiem przewiduje się dużą ingerencję ministra 
rolnictwa w działalność samorządu rolniczego poprzez 
decydowanie o osobach mających objąć stanowiska dy-
rektorów biur. Faktycznie prowadzić to będzie zapewne 
do „ubezwłasnowolnienia” i podporządkowania mini-
strowi izb rolniczych. A izby są przecież samorządem 
rolniczym.Ale do chwili ukazania się ustawy o jej treści 
nie można nic wiążącego na ten temat powiedzieć.

Ustawa Prawo łowieckie (tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 1295 
z późn. zm.) w 2018 r. była już 4-krotnie zmieniana.

W szczególności odpowiedzialność za szkody 
wyrządzone w uprawach przez dziki, łosie, jelenie, 
daniele i sarny oraz podczas polowań precyzuje się 
w art. 46 i następnych. I tak, szacowania szkód doko-
nują komisje składające się z przedstawicieli:

wojewódzkich • ośrodków doradztwa rolniczego,
przedstawicieli dzierżawców•  lub zarządców obwo-
dów łowieckich,
właścicieli•  lub posiadaczy gruntów, na których wy-
stąpiły szkody łowieckie.

Na pisemny wniosek członka komisji w szacowaniu 
szkód może uczestniczyć przedstawiciel izby rolniczej.

Poszkodowani składają wnioski o oszacowanie 
szkód i o wypłatę odszkodowania do dzierżawców lub 
zarządców obwodów łowieckich.

Szacowanie szkody składa się z oględzin i szacowa-
nia ostatecznego. Zarówno z oględzin jak i szacowania 
ostatecznego sporządzane są przez dzierżawcę lub za-
rządcę obwodu łowieckiego protokoły.

Jeżeli po przeprowadzeniu całej procedury związanej 
z oszacowaniem szkód niezadowolony jest poszkodowany 
właściciel lub posiadacz gruntu lub zarządca albo dzier-
żawca obwodu łowieckiego, mogą wnieść odwołanie do 
nadleśniczego Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 
Państwowe, właściwego dla miejsca powstania szkody.

Nadleśniczy, po przeprowadzeniu przewidzianego 
ustawą postępowania, wydaje decyzję administracyjną 
ustalającą wysokość odszkodowania.

Z kolei poszkodowani rolnicy oraz zarządcy lub 
dzierżawcy obwodów łowieckich, w przypadku braku 
zgody z decyzją nadleśniczego, w ciągu trzech miesię-
cy od jej otrzymania, mogą wystąpić w tej sprawie na 
drogę sądową.

Odszkodowania wypłaca się rolnikom ze środków 
zarządców lub dzierżawców obwodów łowieckich.

W mojej ocenie ustalenie takiej drogi postępowania 
daje poszkodowanym rolnikom możliwość udowod-
nienia szkody w ich uprawach i uzyskanie odszkodo-
wania, niemniej jednak jest długotrwałe.

Być może uzasadnione byłoby, aby przyjmowanie 
zgłaszanych szkód a potem kierowanie całą procedu-
rą oględzin, szacowania, sporządzania protokołów, 
powierzyć jakiemuś czynnikowi bezstronnemu, a nie 
zainteresowanym rozstrzygnięciem dzierżawcom lub 
zarządcom obwodów łowieckich, ale nie wiadomo, kto 
miałby nim być.

Ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego z dnia 
11 kwietnia 2003 r. w wersji zmienionej i ogłoszonej 
w Dz.U. z 2018 r. w poz. 1405, miała w swoim założeniu 
cel polityczny – zahamowanie odpływu ziemi rolnej 
przez jej wykupywanie przez cudzoziemców. Niemniej 
jednak spowodowała (poprzez uszczegółowienie), duże 
utrudnienia w gospodarowaniu ziemią przez jej właści-
cieli, a także nabywanie od rolników gruntów rolnych 
przez osoby niebędące jeszcze rolnikami, aczkolwiek 
zamierzające rozpocząć działalność rolniczą.

Co prawda minister rolnictwa zapowiedział zła-
godzenie przepisów ustawy m.in. przez dopuszczenie 
swobodnego obrotu ziemia rolną o pow. do 1 ha. Jed-
nak rolnicy oczekiwaliby wyłączenia spod przepisów 
ustawy ziemi o pow. do 2 ha i ziemi gorszej jakości, lecz 
tak się chyba nie stanie.

Barbara Gabryś, radca prawny
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11 lipca br. minister rolnictwa podpisał drugi 
Krajowy plan działania na rzecz ogranicze-

nia ryzyka związanego ze stosowaniem środków ochro-
ny roślin na lata 2018-2022, który został ogłoszony 
w Dzienniku Urzędowym RP „Monitor Polski” (M.P. 
poz. 723). Efektywna realizacja planu ma zapewnić 
bezpieczeństwo produkowanej w Polsce żywności, 
co ma bezpośrednie przełożenie na ochronę krajowych 
konsumentów, jak również skuteczność działań w celu 
pozyskiwania nowych rynków zbytu.

Zapisy i wytyczne zawarte w tym dokumencie sta-
nowią kontynuację krajowego planu działania na lata 
2013-2017, i podobnie jak poprzedni plan nie nakła-
dają obowiązków na rolników czy przedsiębiorców, 
lecz określają zadania dla jednostek administracji pu-
blicznej w zakresie ograniczania zagrożeń związanych 
z wykonywaniem chemicznych zabiegów ochrony ro-
ślin. Realizacja tych zadań ma na celu wsparcie dla kra-
jowych producentów w wytwarzaniu wysokiej jakości 
żywności, spełniającej wysokie wymagania w zakresie 
bezpieczeństwa konsumenta, przy zminimalizowaniu 
negatywnej presji na środowisko naturalne.

Podobnie jak w latach 2013-2017 kluczowym ce-
lem będzie dalsze upowszechnianie ogólnych zasad 
integrowanej ochrony roślin. Wdrożenie tych zasad, 
w szczególności przez promowanie niechemicznych 
metod ochrony, umożliwi zmniejszenie wykorzysty-
wania preparatów chemicznych ograniczając tym sa-
mym ryzyko związane z ich użyciem – zarówno dla 
konsumentów, osób wykonujących zabiegi, jak i dla 
środowiska. W obowiązującym obecnie dokumencie 
duży nacisk położony został na ochronę owadów za-
pylających oraz środowiska wodnego. Planowany jest 
także rozwój monitoringu obecności środków ochro-
ny roślin w wodach powierzchniowych.

Zapisy i wytyczne zawarte w tym dokumencie sta-

Rozwijana i doskonalona będzie Platforma sygnali-
zacji agrofagów (www.agrofagi.com.pl) jako podstawowe 
narzędzie transferu wiedzy do praktyki, służące udostęp-
nianiu informacji dotyczących środków ograniczających 
ryzyko związane ze stosowaniem ś.o.r. dla zdrowia ludzi, 
zwierząt oraz dla środowiska. Na Platformie udostępnia-
ne są aktualne programy ochrony roślin, uwzględniające 
metody niechemiczne, metodyki integrowanej ochrony 
roślin oraz systemy wspomagania decyzji w ochronie ro-
ślin. Publikowane będą także komunikaty prezentujące 
aktualne, istotne informacje z zakresu ochrony roślin. 
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Plan zakłada również doskonalenie systemu szko-
leń z zakresu ochrony roślin, m.in. poprzez opracowa-
nie jednolitych materiałów dydaktycznych. Rozwijany 
będzie monitoring zatruć ludzi oraz pszczół spowodo-
wanych ś.o.r. Prowadzone będą także działania na rzecz 
zapewnienia efektywnej ochrony upraw małoobszaro-
wych oraz ekologicznych.

Krajowy plan działania będzie realizowany we 
współpracy z instytutami naukowo-badawczymi, 
ośrodkami doradztwa rolniczego, a także służbami 
podległymi ministrowi zdrowia oraz ministrowi śro-
dowiska. Plan ten koresponduje również z innymi do-
kumentami strategicznymi opracowanymi przez resort 
rolnictwa, w tym na rzecz ochrony zapylaczy i rozwoju 
rolnictwa ekologicznego. 

Źródło: www.gov.pl/rolnictwo/aktualnosci, 30-08-2018.

* * *

Komisja Europejska zgodziła się aby Polska sko-
rzystała z kolejnego uchylenia dotyczącego zaziele-
nienia, upoważniającego do zastosowania odstępstw 
w ramach międzyplonów uznawanych jako obszary 
proekologiczne EFA. 

To rozwiązanie daje większe możliwości wykorzy-
stania dostępnych gruntów na cele paszowe. W ramach 
odstępstwa rolnicy będą mieli możliwość wysiania 
międzyplonu składającego się z pojedynczej uprawy 
należącej do traw lub innych zielnych roślin pastew-
nych. Dotychczas obowiązkowy był wysiew mieszanki 
składającej się co najmniej z dwóch gatunków roślin.

Za międzyplony w ramach EFA uznawane będą rów-
nież uprawy roślin ozimych uprawiane w plonie głównym 
z przeznaczeniem na pasze dla zwierząt lub wypasanie.

Dodatkowo, rolnicy którzy w celu wypełnienia 
praktyki EFA wysiali międzyplon ścierniskowy, ale 
ze względu na suszę nie mogli wykonać jego wysiewu 
w optymalnym agrotechnicznym terminie, będą mo-
gli skrócić okres utrzymywania międzyplonu ścierni-

skowego do 6 tygodni pod warunkiem, że na gruntach 
tych będą wysiane rośliny ozime.

Korzystający z odstępstwa farmerzy będą mogli wy-
siać międzyplon składający się z pojedynczej uprawy 
należącej do traw lub innych pastewnych roślin zielo-
nych, zamiast – obowiązującej dotychczas mieszanki 
złożonej z dwóch gatunków roślin. 

Źródło: www.gov.pl/rolnictwo/aktualnosci, 13-09-2018.

* * *

 
Rada Ministrów przyjęła 

projekt ustawy o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniach upraw 
rolnych i zwierząt gospodarskich 
wraz z projektem uchwały Rady 
Ministrów w sprawie udzielenia 
zgody na dokonanie notyfikacji 
KE projektu zmiany programu 
pomocy dotyczącego dopłat do składek z tytułu ubez-
pieczenia upraw rolnych i zwierząt gospodarskich oraz 
częściowego dofinansowania odszkodowań wypłaco-
nych producentom rolnym w związku z suszą.

Do ustawy wprowadzono rozwiązania, dzięki któ-
rym więcej producentów rolnych będzie mogło zawie-
rać umowy ubezpieczenia swojej produkcji – z dopłatą 
z budżetu państwa do składki ubezpieczenia – zawiera-
jące ryzyko suszy.

Producenci rolni będą mogli sami zdecydować na 
ile chcą się ubezpieczyć od ryzyka suszy. Sami wybiorą 
poziom zmniejszenia odszkodowania o: 20, 25 albo 30% 
sumy ubezpieczenia w zamian za niższą składkę. Nadal 
zostanie zachowany udział własny rolnika w ubezpie-
czeniu na poziomie 10% wartości szkody w przypadku 
ubezpieczeń od wszystkich ryzyk, z wyłączeniem suszy.

Znowelizowana ustawa ma obowiązywać z dniem 
następującym po dacie ogłoszenia w Dzienniku Ustaw. 
Nowe rozwiązanie zostanie wdrożone po uzyskaniu 
pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej w sprawie 
zmiany programu pomocowego dotyczącego stosowa-
nia dopłat z budżetu państwa do składek ubezpieczenia. 

Źródło: www.gov.pl/rolnictwo/aktualnosci, 19-09-2018.

* * *

4 października br. podczas posiedzenia Sejmowej 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, minister rolnictwa 
poinformował, że od 8 października 2018 r. firma Eski-
mos S.A., wraz z firmami współpracującymi, rozpocz-
nie skup jabłek po cenie 25 gr/kg. Firma planuje za-
kup 0,5 mln ton jabłek, które zostaną przetworzone na 



42 Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

koncentraty i sprzedane na eksport. Skup planowany 
jest na terenie całego kraju, ze szczególnym uwzględ-
nieniem największych rejonów produkcji owoców. 
Wzory umów (kontraktacyjnej oraz umowy na skup 
jabłek) oraz szczegółowy wykaz miejsc skupu dostępny 
jest na stronie internetowej firmy Eskimos (http://eski-
mossa.pl/). W Małopolsce funkcjonują 4 punkty skupu:

* * *

11 września br. weszła w życie ustawa z dnia 20 lipca 
2018 r. o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierząt (Dz.U. z 2018 r. poz. 1642). 

Główne zmiany wynikające z nowelizacji zobowią-
zują posiadaczy trzody chlewnej, na obszarach podle-
gających ograniczeniom: na których wystąpiła choroba 
zakaźna zwierząt podlegająca obowiązkowi zwalcza-
nia, zagrożonych wystąpieniem, określonych jako ob-
szar zapowietrzony, do zgłaszania w ciągu 2 dni:

zwiększenia lub zmniejszenia liczebności sta-• 
da, z wyjątkiem urodzenia oraz uboju zwierzęcia 
gospodarskiego;
faktu oznakowania świni, podając liczbę oznakowa-• 
nych zwierząt. 

Wynik spisu stanu stada świń, przekazywany kie-
rownikowi biura, ograniczony został do liczby świń 
ustalonej podczas spisu.

Zmieniły się zasady znakowania świń:
 oznakowania, poprzez założenie na małżowinę 

uszną kolczyka albo wytatuowanie numeru siedziby 
stada, w której świnia się urodziła przed opuszcze-
niem przez to zwierzę tej siedziby stada, należy doko-
nać nie później jednak niż w terminie 30 dni od dnia 
urodzenia tego zwierzęcia;
 dodatkowego oznakowania świń – poprzez założe-

nie na małżowinę uszną kolczyka albo wytatuowanie 
numeru identyfikacyjnego zgodnego z numerem sie-
dziby stada, w której świnia przebywa powyżej 30 dni, 
w przypadku gdy świnia została przemieszczona do 
siedziby stada innej niż siedziba stada urodzenia i świ-
nia przebywa w tej siedzibie stada dłużej niż 30 dni – 
należy dokonać bezzwłocznie, jednak nie później niż 
przed opuszczeniem przez to zwierzę tej siedziby stada;
 dodatkowego oznakowania świń nie trzeba zgłaszać 

do kierownika biura;
 w przypadku utraty przez świnię kolczyka lub jego 

uszkodzenia, właściciel stada ma obowiązek oznako-
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wania zwierzęcia w termi-
nie 1 dnia od stwierdzenia 
tej okoliczności.

Ponadto, nowe przepisy 
zwolniły posiadaczy bydła 
z obowiązku dokonywania 
spisu stanu stada, a właści-
ciele owiec i kóz nie muszą 
przekazywać wyników spi-
su do kierownika biura, wystarczy, że liczbę zwierząt 
ustaloną podczas spisu odnotują w księdze rejestracji.

Zmieniły się też przepisy dla pośredników, orga-
nizatorów targów, wystaw, pokazów lub konkursów 
zwierząt:

podmioty prowadzące działalność w zakresie orga-• 
nizowania targów, wystaw, pokazów lub konkursów 
zwierząt zwolniono z obowiązku prowadzenia księ-
gi rejestracji dla świń;
podmioty prowadzące obrót zwierzętami, pośred-• 
nictwo w tym obrocie lub skup zwierząt zwolniono 
z obowiązku prowadzenia ewidencji;
wprowadzono • obowiązek prowadzenia ewidencji 
dla podmiotów prowadzących miejsca gromadze-
nia zwierząt, podmiotów prowadzących działalność 
w zakresie organizowania targów, wystaw, pokazów 
lub konkursów zwierząt;
zwolniono z obowiązku dokonywania spisu stanu stada:• 

- owiec lub kóz;
- świń
- posiadaczy zwierząt władających nimi tymczasowo, 
w związku z ich transportem. 

Źródło: www.arimr.gov.pl, 06-09-2018.

* * *

 

Dzięki porozumieniu ARiMR z SGB Bankiem S.A. 
oraz BGŻ BNP Paribas S.A. rolnicy mogą skorzystać 
z nowej linii kredytów preferencyjnych, nowe jest także 
oprocentowanie kredytów „klęskowych”. 

Nowy kredyt obrotowy przeznaczony jest na za-
kup nawozów mineralnych, środków ochrony roślin, 
pasz, kwalifikowanego materiału siewnego lub szkół-
karskiego do nowych nasadzeń i odnowień, zakup ho-
dowlanych jałówek, loszek, owiec-maciorek, kózek oraz 
rozpłodników buhajów, knurów, tryków, kozłów i ogie-
rów, z wyłączeniem zakupu na eksport, zakup pszcze-
lich matek użytkowych i reprodukcyjnych. Kredyt ten 
mogą otrzymać producenci rolni, którzy z prowadzo-
nej produkcji rolnej uzyskali w roku poprzedzającym 
rok złożenia wniosku o kredyt co najmniej 10 tys. zł ze 
sprzedaży produktów wytworzonych w ramach dzia-
łalności w zakresie rolnictwa.

Kredyt udzielany będzie w 2018 r. Okres stosowania 
dopłat Agencji do oprocentowania wynosi maksymal-
nie 4 lata. Kredytobiorca płaci oprocentowanie kredytu 
w wysokości 2%. Pozostałą część oprocentowania za-
płaci za niego ARiMR. Pomoc Agencji udzielana jest 
jako pomoc de minimis w rolnictwie. Kwota kredytu nie 
może przekraczać limitu pomocy de minimis posiada-
nego przez danego producenta rolnego w okresie trzy-
letnim (tj. maksymalnie równowartości 15 tys. euro). 
Aby otrzymać kredyt z linii KSP, należy złożyć w ban-
ku wniosek wraz z wymaganymi załącznikami.

Nowe oprocentowanie dotyczy kredytów „klęsko-
wych” zarówno obrotowych, jak i inwestycyjnych. Koszt 
pożyczki w SGB Banku S.A i bankach w nim stowarzy-
szonych oraz BGŻ BNP Paribas S.A. wynosi obecnie: 

0,5%•  – jeżeli kredytobiorca posiadał ubezpieczenie 
co najmniej 50% powierzchni upraw, z wyłączeniem 
łąk i pastwisk, lub co najmniej 50% liczby zwierząt 
gospodarskich,
2,85% • – jeżeli kredytobiorca nie posiadał ww. 
ubezpieczenia.

Źródło: www.arimr.gov.pl, 28-08-2018. 

* * *

Od 5 listopada do 4 grudnia 2018 r. w oddziałach re-
gionalnych ARiMR można składać wnioski o wsparcie 
na inwestycje chroniące gospodarstwa przed afrykań-
skim pomorem świń (ASF) czy powodzią w ramach 
PROW 2014-2020. Nabór wniosków prowadzony jest 
w ramach poddziałania „Wsparcie inwestycji w środki za-
pobiegawcze, których celem jest ograniczenie skutków praw-
dopodobnych klęsk żywiołowych, niekorzystnych zjawisk 
klimatycznych i katastrof” na operacje typu „Inwestycje 
zapobiegające zniszczeniu potencjału produkcji rolnej”. 
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W tym naborze 
ze wsparcia mogą 
skorzystać dwie gru-
py beneficjentów:
 rolnicy, którzy 

zajmują się cho-
wem lub hodow-
lą nie mniej niż 
50 sztuk trzody 
chlewnej. Mogą oni otrzymać maksymalnie 100 tys. zł 
w całym okresie realizacji PROW 2014 - 2020, na in-
westycje chroniące przed rozprzestrzenianiem się 
afrykańskiego pomoru świń (ASF). Przy czym wy-
sokość dofinansowania przyznanego przez ARiMR, 
nie może przekroczyć 80% kosztów kwalifikowalnych 
przedsięwzięcia;
 spółki wodne lub związki spółek wodnych, w których 

większość stanowią rolnicy posiadający grunty rolne. 
Mogą one otrzymać maksymalnie 500 tys. zł w ca-
łym okresie realizacji PROW 2014-2020, na inwestycje 
w urządzenia zapobiegające zniszczeniu gospodarstw 
przez powódź. Także w tym przypadku limit dofinan-
sowania wynosi 80% kosztów kwalifikowalnych. Waż-
ne jest, żeby spółka została utworzona do wykonywa-
nia, utrzymania oraz eksploatacji urządzeń służących 
do ochrony gospodarstw członków spółki wodnej przed 
powodzią lub melioracji wodnych oraz prowadzenia 
racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych 
będących w posiadaniu członków spółki wodnej.

Dokumenty niezbędne do ubiegania się o pomoc 
znajdują się na stronie ARiMR.

Źródło: www.arimr.gov.pl, 02-10-2018. 

* * *

W tym naborze 
ze wsparcia mogą 
skorzystać dwie gru-
py beneficjentów:

, którzy 
zajmują się cho-
wem lub hodow-
lą nie mniej niż 
50 sztuk trzody 

Dzieci rolników, które pozostają w otoczeniu ich 
pracy narażone są na zwiększone ryzyko wypadków 
i wymagają szczególnej ochrony ubezpieczeniowej. 
Dlatego też, w ramach ochrony życia i zdrowia dzieci 
zamieszkujących tereny wiejskie podjęta została decy-
zja o kontynuacji grupowego ubezpieczenia następstw 
nieszczęśliwych wypadków i chorób dzieci rolników, 
realizowanego przez Pocztowe Towarzystwo Ubezpie-
czeń Wzajemnych.

Umowa ubezpieczenia będzie obowiązywała w okre-
sie od 14.10.2018 r. do 13.10.2019 r. i jest finansowana 
w 100% przez Fundusz Składkowy Ubezpieczenia Spo-
łecznego Rolników. Ubezpieczenie obejmuje wszystkie 
dzieci do lat 16, pozostające we wspólnym gospodar-
stwie domowym z rodzicami lub opiekunami prawny-
mi, z których przynajmniej jedno podlega, w pełnym 
zakresie, ubezpieczeniu społecznemu rolników.

Szczegółowe informacje dotyczące zakresu ubezpie-
czenia, wysokości świadczeń oraz dane teleadresowe do 
zgłaszania szkód dostępne będą na stronach interneto-
wych: www.krus.gov.pl i www.fsusr.gov.pl, bezpośrednio 
w oddziałach regionalnych i placówkach terenowych 
KRUS oraz pod numerem telefonu: 22 745 13 40 (od 
poniedziałku do piątku w godz. 9:00 – 17:00).

Źródło: www.krus.gov.pl, 10-10-2018.

* * *



45Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

27 sierpnia 2018 r. zostały opublikowane rozpo-
rządzenia wykonawcze Komisji (UE): nr 2018/1201 
z dnia 22.08.2018 r. rejestrujące w rejestrze gwaran-
towanych tradycyjnych specjalności nazwę „kiełbasa 
krakowska sucha staropolska” (Dz.Urz. UE L 217/5 
z 27.08.2018) i nr 2018/1202 z dnia 22.08.2018 r. reje-
strujące w rejestrze chronionych nazw pochodzenia 
i chronionych oznaczeń geograficznych nazwę „czo-
snek galicyjski” (Dz.Urz. UE L 217/6 z 27.08.2018). 

 
– nazwa stosowana jest w odniesieniu do specyficzne-
go produktu, który powstaje zgodnie ze sposobem pro-
dukcji wywodzącym się z tradycji kiełbas krakowskich 
grubo rozdrobnionych. Nazwa „kiełbasa krakowska” 
stała się nazwą rodzajową. Natomiast określenie reje-
strowanego produktu „staropolska” odnosi się do me-
tody produkcji, a nie obszaru geograficznego. 

Kiełbasa krakowska sucha staropolska należy do 
grupy kiełbas trwałych, wędzonych, pieczonych i su-
szonych, a produkowana jest w oparciu o tradycyj-
ne receptury, wyłącznie z mięsa najwyższej jakości. 
Smak i zapach jest charakterystyczny dla peklowane-
go, wędzonego i pieczonego mięsa z wyraźnymi nu-
tami pieprzu i delikatnym posmakiem czosnku oraz 
gałki muszkatołowej. Wytwarzana jest w przeważa-
jącej ilości z mięs chudych wieprzowych. Wszystkie 
składniki mięsne są dobrze związane, co umożliwia 
łatwe plasterkowanie produktu. Jakość dobranych 
mięs, wszystkie przyprawy, a także proces osadza-
nia i wędzenia, a na końcu suszenia, tworzą produkt 
o unikalnym smaku. 

Specyfikacja produkcji tej wędliny, której należy 
przestrzegać, aby móc korzystać z zarejestrowanej 
nazwy oraz symbolu, została opublikowana w Dz.U. 
C 53/11 z 13.02.2018 r.

 – obszar geograficzny 
wytwarzania czosnku galicyjskiego obejmuje teren wo-
jewództwa małopolskiego (dawnego obszaru Galicji, 
gmin: Słomniki i Radziemice oraz sołectw w gminie 
Koniusza: Niegardów, Niegardów Kolonia, Piotrkowi-
ce Wielkie, Budziejowice i Muniaczkowice). Na tym 
obszarze muszą odbywać się wszystkie etapy produk-
cji: sadzenie, nawadnianie, nawożenie, przeprowadza-
nie zabiegów pielęgnacyjnych, zbiór i suszenie.

Wysoka jakość i specyficzne cechy czosnku gali-
cyjskiego są nierozerwalnie związane z warunkami 
glebowo-klimatycznymi obszaru, na którym jest wy-
twarzany oraz umiejętnościami lokalnych producen-
tów. Dzięki kombinacji tych czynników otrzymuje 
się czosnek o szczególnych właściwościach fizyko-
chemicznych i organoleptycznych, które odróżniają 
go od innych produktów. Czosnek galicyjski charak-
teryzuje się wysoką zawartością alliny (związku od-
powiadającego za charakterystyczny smak czosnku), 
fioletowo-różowym lub fioletowym zabarwieniem 
łuski okrywającej, dużą kulistą główką (o średni-
cy nie mniejszej niż 50 mm) i małą liczbą ząbków 
w główce (w okółku zewnętrznym 6-9 sztuk), dzię-
ki czemu wielkość pojedynczego ząbka jest również 
większa w porównaniu do innych czosnków. Specy-
fikacja produkcji czosnku galicyjskiego, której należy 
przestrzegać, aby móc korzystać z zarejestrowanej 
nazwy oraz symboli, została opublikowana Dz.U. 
C 110/32 z 23.03.2018 r.

Źródło: www.ijhar-s.gov.pl, 29-08-2018.

* * *

Opracowanie Jolanta Kałmuk

na podstawie informacji ze stron internetowych:
MRiRW, ARiMR, GIJHARS, KRUS.
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O nie najlepszych relacjach pomiędzy rolni-
kami i „wiastowymi” oraz o „uciążliwości” 

rolnictwa dla nowych mieszkańców wsi pisaliśmy już 
w poprzednich wydaniach Informatora (nr 47(54) 
i nr 50(57). Niestety nawyraźniej problem narasta dlate-
go konieczne jest podejmowanie wszelkich możliwych 
działań, które będą zapobiegały sytuacjom takim jak 
ta, którą przytaczamy poniżej, i która wzbudziła sporo 
kontrowersji na forach internetowych w lipcu br. 

Cytowany tekst pochodzi ze strony: https://www.po-
pularne.pl/pan-karol/.

* * *

KAROL DOSTAŁ 500 ZŁOTYCH MANDATU, 
BO KOSIŁ ZBOŻE NA SWOIM POLU. 

POLICJĘ NASŁALI SĄSIEDZI

Okazuje się, że rolnicy mają dziś nie lada problem 
z wykonywaniem swojej pracy. Tak, koszenie zboża, 
jeżdżenie traktorem, rozrzucanie obornika czy podobne 
czynności to jest ich praca, dzięki której się utrzymują. 
Jest ona ważna nie tylko dla nich, ale i dla innych, prze-
cież to między innymi ona sprawia, że osoby nieupra-
wiające ziemi mają np. świeży chleb każdego ranka. 
Niestety, nie wszyscy to rozumieją i rzucają rolnikom 
przysłowiowe „kłody pod nogi”… Jak?

Przeszkadzał hałas i kurz więc wezwali policję

Nastały ciepłe miesiące i praca na roli wre. Jest coraz 
głośniej i brudniej – nie oszukujmy się, koszenie sprawia, 
że „w przestrzeń” unosi się dużo kurzu. Teraz mamy już 
lipiec więc żniwa zbliżają się wielkimi krokami. Jak jed-
nak pokazuje przykład rolnika ze Śląska, niektórzy tego 
nie rozumieją. W Oławie miała miejsce dość nietypowa 
sytuacja. Mieszkańcy jednego z osiedli bardzo zdener-
wowali się na Pana Karola, który w ich okolicy ma swoje 
ziemie. Ostatecznie nasłali na niego policję. Za chwilę 
dowiecie się, dlaczego.

500 złotych mandatu

Ziemia, którą uprawia Pan Karol, w ostatnich latach 
została otoczona przez budynki mieszkalne. To właśnie 
ich mieszkańcy wezwali policję, gdy rolnik zajmował się 
tym, co do niego należy. Gdy pojawił się kurz i brud, 
z którym praca na roli często się wiąże, zaczęli mężczy-
znę upominać. Pan Karol nie miał jednak innego wyj-
ścia, jak to, by kontynuować swoją pracę. Wtedy nieza-
dowolone z takiego stanu rzeczy osoby wzięły się za inny 
sposób – wezwały policję.

Niestety, skończyło się to tak, że Pan Karol otrzymał 
od funkcjonariuszy 500 złotych mandatu. Podkreślmy 
jeszcze raz – pracował na własnej ziemi.

Ich praca jest ważna też dla nas!

Przypadki takie jak ten, sprawiły, że rolnicy posta-
nowili zareagować. Jak łatwo się domyślić, ludzie, któ-
rzy przeprowadzili się na wieś jakiś czas temu, mogą 
nie być do końca świadomi tego, jak wygląda praca 
w polu, zwłaszcza w czasie żniw. Rolnicy postanowili 
więc to zmienić. Chcą uświadomić tych, którzy dopiero 
co zamieszkali na wsi, jak prawdziwe życie tam wyglą-
da. Praca, którą wykonują jest ważna nie tylko dla nich, 
ale i dla wszystkich. Przecież to właśnie oni zaopatrują 
nasze sklepy w część żywności czy też to dzięki nim pie-
karze mogą upiec pyszny chleb, który co dzień ląduje na 
naszych stołach.

Na Facebooku, w grupie Polskie Rolnictwo, pojawił 
się naprawdę dosadny post. Jest mocny, ale i bardzo 
prawdziwy.

Internauci rozumieją i popierają!

Post w krótkim czasie zebrał bardzo dużo reakcji, 
udostępnień i komentarzy. Internauci w zdecydowanej 
większości stanęli po stronie rolników. Trudno im zro-
zumieć, jak niektórym osobom aż tak może brakować 
wyrozumiałości. Wielu zastanawia także fakt, że który-
kolwiek funkcjonariusz mógł wypisać mandat i to tak 
duży za coś takiego.

Trudno nie przyznać w tej kwestii racji naszym rolni-
kom. Przecież to ich praca, ich źródło utrzymania, które 
przy okazji sprawia, że na naszym stole znajduje się wie-
le wartościowych produktów i pysznych dań.

* * *



* * * * *



 

 


